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Postovane kolegice i kolege,

obavljajuc¢i duznost suca u vremenima ucestalih izmjena i dopuna zakona
konstanto vodimo borbu s nedoreCenim i neodredenim zakonskim odredbama koje
relativno Cesto ili bolje re¢i dnevno moramo tumaciti onako kako znamo i umijemo,
sukladno svom najboljem znanju. NedoreCene zakonske norme na Zzalost rezultiraju
razliCitim tumacenjem, Sto rezultira Sarolikom sudskom praksom, koja gradane nase
zemlje dovodi u neravnopravan polozaj. Razliita sudska praksa tako postaje
omiljena tema za popunjavanje novinskih stupaca i gotovo magnetsko privlaCenje
medija. Konstantne izmjene Zakona o parni€énom postupku, koji se osim u parni¢énom
postupku, na odgovarajuc¢i nacin primjenjuje i u nizu drugih sudskih parni¢nih i
izvanparniénih postupaka, razli¢ito ureduje odredbe o reviziji Sto opet nerijetko
rezultira Cinjenicom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ostaje bez efikasnog
sredstva za obavljanje bitne zakonske zadacée — ujednaCavanja sudske prakse.

Posljednjih nekoliko godina smo, u eri pojatane zakonodavne aktivnosti tako
da, izmedu ostalih izmjena i dopuna razliCitih propisa, svjedoCimo godiSnjim
donoSenjima Obiteljskih zakona. Tako samo u protekle tri godine primjenjujemo tri
koncepcijski bitno razliita Obiteljska zakona, a i sada, ovisno o tome kada je
postupak pokrenut pred sudom, primjenjujemo dva razli€ita zakona koji reguliraju
obiteljsko pravnu materiju. Posljednji u nizu, Obiteljski zakon, koji je Hrvatski sabor
donio na 20. sjednici odrzanoj 18. rujna 2015.., objavljen je u ,Narodnim novinama®,
broj103/15 — dalje: ObZ15) i stupio je na snagu 1. studenoga 2015.

Vazec¢im Obiteljskim zakonom unesene su znacajne promjene u podrucju
reguliranja postupovnog poloZaja i ostvarivanja prava djece u sudskom postupku.
Medutim, taj isti Zakon je izazvao dosta reakcija i kritika, kako gradana tako i struke
pa ne Cudi podatak da je Ustavnom sudu Republike Hrvatske podneseno vise
prijedloga za pokretanje ocjene njegove suglasnosti sa Ustavom Republike Hrvatske
i medunarodnim ugovorima.

Sudjelovanje djece u sudskim postupcima tema je koja postaje interesom sve
vece paznje i fokusa zakonodavca i svih onih koji odluCuju o njihovim pravima i
interesima u postupcima koje vode. Konvencija o pravima djeteta iz 1989. (,Narodne
novine“ — Medunarodni ugovori, broj 12/93) i Europska konvencija o ostvarivanju
djecjih prava iz 1996. (,Narodne novine“ — Medunarodni ugovori, broj 1/10) jamce
djetetu da bude konzultirano i da moze izraziti svoje miSljenje tijjekom sudskog
postupka u kojem se odlu€uje o njegovim pravima i interesima.

Primjenjujuci novi Obiteljski zakon svakodnevno si postavljamo niz pravnih
pitanja koja traze zurne odgovore, dok su pred nama hrpe spisa u kojima moramo
odluciti o vrlo bitnim pitanjima stranaka koje traze sudsku za$titu svojih prava.
Posebno mjesto u sudskim postupcima imaju djeca, koji u postupcima sada sudjeluju
kao stranke, o &ijim osobnim i imovinskim pravima donosimo odluke, svjesni da, htjeli
mi to ili ne, svojom odlukom utjeCemo na njihov zivot i buducnost.

Pripremajuéi materijale za radionicu pred nama pokusale smo na svoj nacin,
doprinijeti promiSljanju standarda i prakse povezane sa sudjelovanjem djece u
sudskim postupcima te saciniti obrazovni materijal koji Cete moci Koristiti u
svakodnevnom poslu i u njemu, nadamo se, naci odgovor na barem neka pitanja
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koje ste si i sami ve¢ postavili primjenjujuéi vazec¢i Obiteljski zakon. Odlucujuci u
parni¢nom ili izvanparni€nom postupku u kojem dijete sudjeluje kao stranka uvijek je
dobro pitati se je li odgovor na pravno pitanje pred nama odgovarajuci, jesmo li
donesenom odlukom postigli svrhu zbog koje se vodi svaki takav postupak odnosno
je li donesenom odlukom osigurana dobrobit djeteta i najbolji interes za dijete o Cijim
pravima i interesima ste odlucili.

Autorice



UvoD

Obiteljski zakon, koji primjenjujemo, stupio je na shagu 1. studenoga 2015..
Od samog pocetka primjene ObZ dozivio je kritike i izazvao polemike tako da ne ¢udi
podatak da je Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedloge za pokretanje ocjene
suglasnosti toga zakona s Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnijelo viSe
predlagatelja.’ Zbog velikog broja predlagatelja koji su prijedlozima osporili
suglasnost odredbi ObZ sa Ustavom i medunarodnim ugovorima, uzimajuéi u obzir
materiju i odnose koje normira ObZ, vaznost tog zakona za sve gradane Republike
Hrvatske, a osobito zbog zastite prava i interesa djece, odlu¢eno je da ¢e Vlada
Republike Hrvatske putem nadleznog Ministarstva socijalne politike i mladih osnovati
radnu skupinu stru€njaka za podrucje obiteljskog prava radi izrade analize i ocjene
ucCinaka koje je taj zakon proizveo. Ministarstvo socijalne politike i mladih je 14.
ozujka 2016. donijelo Odluku o osnivanju i imenovanju ¢lanova Radne skupine za
analizu dosadasnjih ucinaka i iskustava u primjeni ObZ, koja je zakljuCila da je u
najboljem interesu gradana nasSe zemlje pokretanje postupka donoSenja novog
Obiteljskog zakona. Stoga je u svibnju ove godine osnovana radna skupina za izradu
Nacrta prijedloga Obiteljskog zakona.

Vazecim ObZ reinkarnirane su gotovo sve znacCajne promjene i novine u obiteljskom
zakonodavstvu, koje je u obiteljsko pravnu materiju zakonodavac uveo Obiteljskim
zakonom,? donesenim 2014.. Tako je vaze¢i ObZ utemelijen na novim nadelima
uredenja obiteljsko pravnih odnosa, zadrzane su znacajne promjene nacina uredenja
postupaka koji se vode radi razvoda braka, redefinirana je roditeljska skrb i postupci
koji se vode o roditeljskoj skrbi ili radi osobnih odnosa roditelja s maloljethom djecom
nakon prestanka obiteljske zajednice. Ujedno je zadrzana nova terminologija u
podrucju ostvarivanja roditeljske skrbi, normirani su novi instituti poput obveznog
savjetovanja, obiteljske medijacije, plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Ono $to je
bitno rec¢i zakonodavac je novim odredbama osnazio ulogu djece u postupcima koji
se vode radi zaStite njihovih prava i dobrobiti, kao i postupovna prava djeteta.
Medutim, upitno je jesu li sve te odredbe doista provedive u praksi.

Uvodenje nadela sporazumnog rje$avanja spornih obiteljskin odnosa® te razmjerne i
najblaZe intervencije drzave u obiteljski Zivot* rezultiralo je prebacivanjem
odgovornosti za uredenje obiteljskin odnosa, odnosa roditeljske skrbi te odnosa
roditelja i djece u slu€aju kad roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici, na roditelje.
Zakonodavac od roditelja koji imaju zajedniCku maloljetnu djecu, a ne Zive u
obiteljskoj zajednici, neovisno o tome radi li se o bra¢noj ili izvanbracnoj zajednici,
oCekuje ,hladne glave®, zrelost, spremnost, odgovornost, dogovor i sporazum o

! Prijedloge za pokretanje ocjene suglasnosti Obiteljskog zakona (,Narodne novine“, broj 103/15 podnijelo je
Ustavnom sudu Republike Hrvatske viSe gradana, odvjetnika iz Zagreba i Splita, udruga, kao i Hrvatska
odvjetni¢ka komora.

2 Obiteljski zakon (,Narodne novine“, broj 75/14) stupio je na snagu 1. rujna 2014.. i primjenjivao se do 12.
sije¢nja 2015.

3¢l 9. Obz propisuje: ,Poticanje sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa zadaca je svih onih koji obitelji
pruzaju strué¢nu pomoc ili odluéuju o obiteljskim stvarima“.

“Cl.7.0bz propisuje: ,Mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive su ako su nuZne te se njihova svrha ne
moZe uspjesno ostvariti poduzimanjem blazih mjera uklju¢ujuci i preventivnu pomoc, odnosno potporu obitelji.”



roditeljskoj skrbi u pogledu zajedniCke maloljetne djece, odnosno postizanje plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Odredbom ¢l. 358. ObZ, kao opcom odredbom u postupovnom dijelu, propisano je da
djeca sudjeluju kao stranke u svim postupcima pred sudom u kojima se odlu€uje o
njihovim pravima i interesima. Postupke pred sudom u kojima djeca sudjeluju kao
stranke, u kojima se odluCuje o njihovim pravima i dobrobiti, dijelimo na postupke u
kojima se odluCuje o roditeljskoj skrbi (parniCne i izvanparni¢ne), izvanparni¢ne
postupke radi davanja dopustenja maloljetnicima starijim od 16 godina za sklapanje
braka, izvanparni¢ne postupke radi zastite obiteljskog doma i izvanparni¢ne postupke
u kojima se nadomjesta pristanak (roditelja/skrbnika) za posvojenje djeteta. U ovom
radu fokusirat cemo se na sudjelovanje djece u postupcima o roditeljskoj skrbi.

Pojam roditeljske skrbi definiran je u ¢l. 91. ObZ. Tim ¢lankom propisano je da
roditeljsku skrb Cine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, u svrhu zastite i
promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava i dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji
su duzni ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama i moguénostima.®
Roditelj se ne moZe odreéi prava na roditeljsku skrb.® Roditeljsku skrb moguée je
ograni¢iti samo odlukama nadleznih tijela’. ObZ takoder je propisana duznost
roditelja da o pojedinacnim sadrzajima roditeljske skrbi razgovaraju i sporazumijevaju
se s djetetom, u skladu s njegovom dobi i zreloS¢u.

Temeljni sadrzaj roditeljske skrbi sada je ureden odredbom ¢l. 92. ObZ. kojom je
propisano da u sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zaStite osobnih prava
djeteta na:

zdravlje, razvoj, njegu i zastitu,
odgoj i obrazovanije,
ostvarivanje osobnih odnosa i
odredivanje mjesta stanovanja.

PwbdE

Svaki od &etiri nabrojena oblika roditeliske skrbi o osobnim pravima djeteta®
detaljnije je razraden u pojedinim odredbama ¢lanaka 93. ObZ do ¢l. 96. ObZ, dok je
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom razraden u posebnom dijelu ObZ.°

U temeljni sadrzaj roditeljske skrbi ulazi takoder pravo i duznost upravljanja
djetetovom imovinom™® te pravo i duZnost roditelja da zastupaju djetetova osobna i
imovinska prava i interese. ™

Sadasnjom odredbom ¢l. 92. ObZ sadrzaj roditeljske skrbi sveden je na skrb o
osobnim pravima djeteta, upravljanje djetetovom imovinom i zastupanje djeteta (u
osobnim stvarima i imovinskim stvarima).

°Cl.91. st. 1. ObZ

°Cl.91.st. 2. ObZ

" Odluke kojima se ograni€ava roditeljska skrb donosi sud ili centar za socijalnu skrb, a odluku o liSenju prava na
roditeljsku skrb samo sud sukladno odredbama ¢&l. 170. — &l. 177. ObZ.

®Cl.92. st. 1. ObZ

9 ¢l. 119. ObZ do 126. ObZ ureden je institut ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom

9 ¢l1. 92. st. 2. ObZ

¢l 92. st. 3. ObZ



Navedenim zakonodavnim uredenjem temeljnog sadrzaja roditeljske skrbi izvrSena je
znaCajna promjena tog instituta jer u sadrzaju roditeljske skrbi vise nije uklju¢eno
uzdrzavanje, koje je prema ranijim zakonskim rjeSenjima ulazilo u sadrzaj roditeljske
skrbi. UzdrZavanje je sada uredeno kao poseban institut.'®> Pritom valja ukazati na
proturje¢nost ObZ u tom dijelu. Prema odredbi €l. 92. ObZ uzdrzavanje viSe ne ulazi
u sadrzaj roditeljske skrbi, iako ¢l. 408. st. 1. ObZ propisano da je spor o roditeljskoj
skrbi spor o pitanju s kojim cCe roditeljem dijete stanovati i naCinu ostvarivanja
roditeljske skrbi u kojem se odlu€uje i o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s
roditeljem te uzdrzavanju djeteta.

Radi boljeg snalazenja u odredbama ObZ koje ureduju postupke o roditeljskoj skrbi
nuzno je razlikovanje i poznavanje djetetovih osobnih i imovinska prava jer ona
odreduju nacine zastupanja djeteta u postupcima u kojima se odluuje o njegovim
pravima i interesima.

Djetetova bitna osobna prava ureduje ¢l. 100. st. 1. ObZ, kojim je propisano da se
zastupanje u vezi s bitnim djetetovim osobnim pravima odnosi na promjenu:

1. djetetova osobnog imena,
2. prebivaliSta odnosno boravista djeteta i
3. izbor ili promjenu djetetove vjerske pripadnosti.

Za zastupanje djeteta u bitnim osobnim pravima uvijek je potrebna pisana suglasnost
drugog roditelja koji nije ogranié¢en u pravu na zastupanje djeteta.?

Za promjenu djetetova prebivalista ili boraviSta suglasnost drugog roditelja iz ¢l. 100.
st. 2. ObZ nije potrebna ako preseljenje djeteta ne utjeCe na ostvarivanje postojecih
osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem pod uvjetom da je roditelj pribavio
suglasnost centra za socijalnu skrb.**

Iznimno, za promjenu djetetova prebivaliSta ili boraviSta suglasnost drugog roditelja
nije potrebna ako je prijava prebivaliSta ili boraviSta nuzna radi zastite prava i interesa
djeteta, pod uvjetom da je roditelj s kojim dijete stanuje pribavio suglasnost centra za
socijalnu skrb.*®

Roditelj koji zastupa dijete u bitnim osobnim pravima ima pravo pokrenuti
izvanparni¢ni postupak ako ne moze pribaviti suglasnost drugog roditelja u vezi sa
bitnim osobnim pravima djeteta pa ¢e sud u takvom postupku odluciti o tome koji ¢e
od roditelja u toj stvari zastupati dijete radi zastite dobrobiti djeteta, osim u slu€aju iz
¢l. 100. st. 3 i st. 4. ObZ.

Novo uredenje instituta roditeljske skrbi, osim zajedni¢kog ostvarivanja roditeljske
skrbi,*® koji je bio ureden ranijim Obiteljskim zakon'’ (dalje: ObZ03) sada detaljnije

12 |nstitut uzdrZavanja ureden je Sestim dijelom ObZ - &l. 281. ObZ do &l. 319. ObZ

€1, 100. st. 2. ObZ

€1, 100. st. 3. ObZ

> €1, 100. st. 4. ObZ

16 Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi regulirano je ¢l. 104. ObZ

7 Obiteljski zakon (,Narodne novine*, broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13).



ureduje novi nacin ostvarivanja roditeljske skrbi i to samostalno ostvarivanje
roditeljske skrbi.*®

Prema vaze¢em ObZ roditelji mogu zajednicki ostvarivati roditeljsku skrb samo onda
kada se sporazumiju oko ispunjavanja sadrzaja roditeljske skrbi. Dakle, roditelji
zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb u slu¢aju kad zive zajedno u obiteljskoj zajednici
(bracnoj ili izvanbra¢noj), kad roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, ali su postigli
plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi u pogledu zajedni¢ke maloljetne djece ili kad su
se u sudskom postupku koji je prethodio donoSenju presude sporazumijeli o tome pa
u tom slu€aju zajedniCku roditeljsku skrb ostvaruju na temelju odluke suda
utemeljene na sporazumu roditelja.

Ovako strogo i kruto uredenje instituta zajedniCke roditeljske skrbi, utemeljeno na
sporazumu roditelja, zapravo je proturje€no temeljnom nacelu ObZ, a to je nacelo
prvenstvenoga prava roditelja da skrbe o djetetu, kao i odredbama Konvencije o
pravima djeteta (¢&l. 18.) iz 1996.*°

Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu
na odluCivanje o odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno
ograniCavanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na
temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti.?

Roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez sudske odluke ako je
drugi roditelj umro ili je proglaSen umrlim, a roditelji su prije smrti jednoga od njih
roditeljsku skrb ostvarivali zajednicki. Ranije to nije bilo tako, jer je trebalo pokretati
izvanparniéni postupak?®’. Prema vaZeéem ObZ u slugaju smrti jednog od roditelja
koji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb u odnosu na dijete, nakon smrti roditelja ili
njegova proglasenja umrlim, roditeljska skrb automatizmom prelazi na drugog, Zivog
roditelja.

Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako
roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog
postupka.

ObZ propisuje duznost suda da u postupku u kojem odluCuje o roditeljskoj skrbi
posebno cijeni i vodi raCuna o tome koji je roditelj spreman na suradnju i sporazum o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili u
obiteljskoj medijaciji?* te spremnost svakog od roditelia na poticanje ostvarivanja
osobnih odnosa djeteta s drugim roditeliem,” osim u sludajevima obiteljskog
nasilja®*.

'8 Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi uredeno je ¢l. 105. ObZ

19 Konvencija o pravima djeteta objavljena je u ,Narodnim novinama“, MU 12/93

29.¢1. 105. st. 1. ObZ

2L ¢1. 105. ObZ03: ,Ako roditelj s kojim je dijete Zivjelo umre, sud ¢e u izvanparni¢nom postupku na prijedlog
drugog roditelja, djeteta ili centra za socijalnu skrb bez odgode odluciti o daljnjoj skrbi o djetetu.”

22 Cl. 416. st. 2. tocka 1. ObZ

2 ¢, 416. st. 1. toka 2. ObZ

24 ¢l. 332. st. 1. todka 1. ObZ propisano je da se obiteljska medijacija ne provodi u slucajevima kada prema
procjeni struénog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog medijatora zbog obiteljskog nasilja nije moguce
ravnopravno sudjelovanje brac¢nih drugova u postupku medijacije.
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Kad donosimo odluku o roditeljskoj skrbi vrlo je bitno u izreci te odluke (prije je to bila
samo presuda, ali sada sud o roditeljskoj skrbi moze odlucivati rieS§enjem donesenim
u izvanparnicnom postupku), u slu€aju kad sud odlu€i da ce jedan od roditelja
samostalno ostvarivati roditeljsku skrb odredeno navesti kako ¢e on ostvarivati tu
skrb. Dakle, u izreci presude kojom odluCujemo o samostalnoj roditeljskoj skrbi treba
odredeno navesti hocCe li taj roditelj potpuno samostalno ostvarivati roditeljsku skrb i
sam zastupati dijete u bitnim osobnim pravima iz ¢l. 100. ObZ ili ¢e roditeljsku skrb
ostvarivati djelomice samostalno ili samo u odnosu na odlu€ivanje o odredenom
bithom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograni€avanje drugog roditelja. Nuzno
je u takvim slu€ajevima u izreci odredeno navesti u pogledu kojih to bitnih osobnih
prava djeteta je roditelju, koji djelomice samostalno ostvaruje roditeljsku skrb,
potrebna suglasnost drugog roditelja.

Roditeljsku skrb o djeci mogu ostvarivati roditelji djeteta, druge fizi¢ke ili pravne
osobe na temelju odluke suda (zajedno s roditeljem i umjesto roditelja) i druge osobe
kojima su roditelji privremeno povjerili ostvarivanje roditeljske skrbi nad djetetom
sukladno ¢&l. 103. ObZ? kojim je predvidena moguénost priviemenog povjeravanja
skrbi o djetetu udomiteljskoj obitelji ili drugoj fiziCkoj ili pravnoj osobi koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi.

|. Postupci o roditeljskoj skrbi - opéenito

Temeljnim nacelom uredenja obiteljskih odnosa u Republici Hrvatskoj, nacelom
ravnopravnosti Zene i muskarca normirano je da Zzena i muskarac imaju medusobno
jednaka prava i duznosti u svim obiteljsko-pravnim odnosima, a posebno u odnosu
na roditeljsku skrb.?

Roditelji su ti, koji prije svih imaju pravo, duznost i odgovornost Zivjeti sa svojim
djetetom i skrbiti o njemu (nacelo prvenstvenog prava roditelja da skrbe o djetetu), pa
roditelji od rodenja djeteta do njegove punoljetnosti, u pravilu, ostvaruju roditeljsku
skrb. Sve dotle dok roditelji Zive u obiteljskoj zajednici (brac¢noj ili izvanbracnoj) i
uspijevaju se dogovarati o nacinu ispunjavanja sadrZaja roditeljske skrbi o
zajedniCkom djetetu nema uvjeta za mijeSanje i intervenciju nadleznih drzavnih tijela
u obiteljske odnose i zajedni¢ko ostvarivanje roditeljske skrbi.

Medutim, kad roditelji ne zZive u obiteljskoj zajednici s maloljetnim djetetom ili kad
roditelji zive u obiteljskoj zajednici sa djetetom, ali se ne uspijevaju usuglasiti u
pogledu nacina ispunjavanja temeljnih sadrZzaja roditeljske skrbi, koju su do tada
kako tako zajedniCki ostvarivali, ispunjene su pretpostavke za pokretanje
izvansudskih i sudskih postupaka radi ostvarivanja roditeljske skrbi.

% &l. 103. Obz regulirana je mogucnost roditelja da svakodnevnu skrb o djetetu, uklju€uju¢i smjestaj djeteta, uz
odluku centra za socijalnu skrb, mogu povjeriti udomiteljskoj obitelji ili drugoj fizi€koj ili pravnoj osobi koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi u skladu s propisima kojima se ureduje socijalna skrb (st. 1.), ali kad takav smjestaj
djeteta traje duze od 6 mjeseci, duznost je centra za socijalnu skrb u daljnjem roku od 30 dana uginiti procjenu
opravdanosti produljenja takvog smijestaja ili sudu podnijeti prijedlog za izricanje odgovaraju¢e mjere za zastitu
E)eravva i dobrobiti djeteta s individualnim planom i struénom obiteljskom procjenom (st. 2.).

Cl. 3. Obz
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Tada posezemo za ObZ i zapoCinje listanje. PraktiCarima, koji se bave obiteljskim
pravom, vazno je poznavanje odredbi Obz, kako materijalnopravnih tako i
postupovnopravnih. Nazalost, nomotehnicko uredenje i koncepcija ObZ u tome nam
ba$ ne ide na ruku. Cesto se stoga nadem u situaciji da listam i listam ObZ trazedi
neku odredbu. Postupak otezava Cinjenica Sto je dio odredbi na pocetku, dio na kraju
ObZ, kao i €injenica da se ObZ u skoro svakom treCem ¢lanku poziva na neki raniji ili
kasniji Clanak i tako bezbroj puta. Ukratko, bih to mogla opisati stihovima Parnog
valjka ,korak naprijed, natrag dva,... valjda nam je takva sudbina“. lako, medicinari bi
rekli da je to dobra vjezba za mozak.

Postupovne odredbe ObZ koje ureduju pravila u obiteljsko-pravnim postupcima pred
sudom su blago re€eno komplicirana. Postupovna pravila smjeStena su u Osmom
dijelu?” ObZ. Taj dio sadrzi odredbe kojima su uredeni svi postupci koji se vode pred
sudom, a podijeljen je na Opée odredbe® ObZ, kojima su uredena pravila po kojima
sudovi postupaju u svim vrstama postupaka u kojima odluCuju o obiteljskim i
statusnim stvarima uredenim ObZ, ako u posebnom dijelu ObZ, kojim su na
specifican nadin uredeni posebni parniéni postupci’®, posebni izvanparniéni
postupci,® posebni postupci ovrhe®! i posebni postupci osiguranja® nisu drukgije
regulirana postupovna pravila. Potreba je svih sudionika u obiteljskopravnim
postupcima, neovisno o njihovoj procesnoj ulozi, dobro snalazenje u ObZ iako je
pritom nuzno povezivati 3 razliCite kategorije procesnih odredbi i to: opée odredbe,
koje se primjenjuju u svim postupcima koji se vode po ObZ, posebne odredbe, koje
vrijede za pojedine vrste takvih postupaka kao i specifiCha pravila, odnosno odredbe
koje se primjenjuju za pojedini specificni postupak unutar jedne vrste postupaka. K
tome ne treba zaboraviti niti supsidijarnu, odnosno odgovarajucu primjenu drugih
propisa.®

Razlikovanje pojma obiteljske stvari od statusnih stvari, odnosno vrsta predmeta,
potrebno je radi boljeg snalazenja u primjeni postupovnih odredbi. Cl. 345. st. 2. ObZ
definiran je pojam obiteljske stvari. U obiteljske stvari ubrajamo braéne stvari®*, stvari
u kojima se utvrduje ili osporava majcinstvo ili o€instvo, stvari u kojima se odluCuje o
roditeljskoj skrbi, mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, uzdrzavanje i druge
obiteljske stvari. Prema odredbi €l. 345. st. 3. ObZ, statusne stvari su bracne stvari,
stvari u kojima se utvrduje ili osporava majcinstvo ili oCinstvo te stvari liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti.

Postupci koji se u kojima se odluCuje o roditeljskoj skrbi te o ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s roditeljem (i postupci uzdrzavanja djeteta) prema vazecem ObZ
mogu se voditi kao parnicni i izvanparnicni postupci.

Parni¢ni postupak u kojem se odluCuje roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s roditeliem ureden je op¢im odredbama ObZ, odredbama koje se
primjenjuju u posebnim parni¢nim postupcima te odredbama ¢l. 408. ObZ — €l. 422.

27 Osmi dio ObZ obuhvacéa odredbe &l. 345. — &l. 543.

2 &1, 345. ObZ — &l. 352. ObZ

29 ¢1. 368. ObZ — €1.432 ObZ

30 &1. 433.0bZ —&l. 508. ObZ

31 &1, 509. ObZ —&l. 528 ObZ

%2 &1. 529. ObZ — ¢&l. 543. ObZ

33 Prvenstveno Zakona o parniénom postupku i OvrSnog zakona

3 Bracne stvari su parnice radi razvoda braka, ponistaja braka, ili utvrdenja da brak postoji/nepostoji.
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ObZ, koji ureduje neke specificnosti tog postupka. Uz to se u tim parnicama na
odgovarajuci nacin takoder Zakon o parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13 1 89/14 — dalje ZPP).

Na izvanparni¢ne postupke kojima se rjeSavaju pitanja o roditeljskoj skrbi i
ostvarivanju osobnih odnosa roditelja s djetetom primjenjuju se opcCe odredbe vazece
za sve sudske postupke, odredbe sadrzane u dijelu ObZ pod naslovom Posebni
izvanparnini postupci koje su opca pravila za izvanparni¢ne postupke te specificna
postupovna pravila koja se primjenjuju u tim postupcima.

Postupci o roditeljskoj skrbi mogu se takoder voditi kao posebni postupci ovrhe,* i to
kao ovrsni postupci radi predaje djeteta® i kao ovrdni postupci radi ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom.®’ i kao posebni postupci osiguranja>®

Il. Nacini rjeSavanja nesporazuma o roditeljskoj skrbi

Vecina roditelja roditeljsku skrb uglavnom stjeCe bioloskim putem - rodenjem djeteta,
ali roditeljsku skrb moguce je steCi i pravnim putem, odnosno pravomocnoScu
rieSenja o posvojenju buduci da nas pravni poredak regulira posvojenje djeteta kao
nacin stvaranja pravnog odnosa roditeljstva.

Usprkos nevjerojatnom razvoju tehnike i znanosti danaSnjice nitko na svijetu nije
uspio pronadi univerzalno znanje o tome kako postati, biti i ostati dobar roditelj. Zato
se valjda u praksi Cesto susrecemo s postupcima u kojima je predmet spora upravo
roditeljska skrb, odnosno ispunjavanje sadrzaja roditeljske skrbi.

U postupcima u kojima sud odlu€uje o roditeljskoj skrbi itekako dolazi do izrazaja
znatan broj roditelja, koji nakon prestanka obiteljske zajednice, zbog konfliktnih
priroda, nerascisc¢enih osobnih i emotivnih odnosa imaju problema u ostvarivanju
sadrzaja roditeljske skrbi prema zajedniCkom maloljetnom djetetu. Posljedi¢no tome,
u postupcima o roditeljskoj skrbi imamo dva roditelja, koji se u sudnici i mimo nje,
poput lavova bore ne bi li ostvarili pravo na roditeljsku skrb.

Nasuprot tome, zakonodavac nagelom sporazumnog rie$avanja obiteljskih odnosa,**
daje zadatak svima koji obitelji pruzaju struénu pomo¢ ili odlu€uju o obiteljskim
stvarima da potiCu sporazumno rjeSavanje obiteljskih odnosa. Razradu tog nacela
predstavljaju norme ObZ kojima su uredeni obvezno savjetovanje® i obiteljska
medijacija®*, kao izvansudski postupci, odnosno moguéi nadini mirnog i
sporazumnog rjeSavanja nesporazuma roditelja u ostvarivanju sadrzaja roditeljske
skrbi.

% Opée odredbe sadrzane su u &l. 509.0bZ — &l. 511. ObZ
% 1. 512. Obz — &l. 519. ObzZ

*7Cl. 520. ObZ - &l. 525. ObZ

3 &l. 529. Obz

%9.81.9. Obz

40 1. 321. Obz — &l. 330. ObZ

1 1. 331. ObZ — &l. 344. ObZ
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Nakon neuspjeSnog pokuSaja rjeSavanja spora o roditeljskoj skrbi u izvansudskim
postupcima roditeljima preostaje samo drugi nacin rjeSavanja njihovih nesporazuma:
pokretanje sudskog postupka, parni¢nog ili izvanparniénog.

Tu nikako ne smijemo zaboraviti da na putu do suda i pokretanja sudskog postupka
roditelji imaju obaveznu stepenicu, prepreku ili stanicu na kojoj se moraju zaustawviti, i
nikako ju ne smiju preskociti, obvezno savjetovanje. Preskakanje i zaobilaZenje
postupka obveznog savjetovanja moZe u konacnici rezultirati odbacajem inicijalnog
akta® kojim se postupak pokreée. Izvie$ée centra za socijalnu skrb o provedenom
obveznom savjetovanju®® koje nije starije od 6 mjeseci, u pravilu je, obavezni prilog
uz tuzbu ili uz prijedlog za pokretanje izvanparni¢nog postupka.

Cl. 329. st. 1. ObZ propisano je ukupno 8 slugajeva kada su roditelji i drugi &lanovi
obitelji duzni prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem roditeljske
skrbi i osobnih odnosa u vezi s djetetom pokrenuti i osobno sudjelovati u postupku
obveznog savjetovanja pred centrom za socijalnu skrb. Radi se o postupcima u
kojima se odlucuje o:

e medicinskim postupcima na djetetu (€. 88. st. 3. ObZ),

e obrazovanju djeteta (Cl. 94. st. 6. ObZ),

e odobravanju plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi (¢l. 106. ObZ) ili sporazuma
o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom (Cl. 122 ObZ), osim ako se radi o
izmjeni plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazuma o ostvarivanju
osobnih odnosa (€l. 469. st. 2. ObZ),

e ostvarivanju roditeljske skrbi (¢l. 105. ObZ),

e zastupanju djeteta u vezi s njegovim bitnim osobnim pravima (Cl. 100. st. 1.
ObZi ¢l. 108. st. 3. ObZ),

e sporu izmedu maloljetnog roditelja ili roditelja liSenog poslovne sposobnosti i
djetetovog skrbnika, odnosno drugog roditeljla u vezi s djetetovim bitnim
osobnim pravima dok traje mirovanje roditeljske skrbi iz €l. 114. ObZ,

e oOstvarivanju prava na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna
prava djeteta (€l. 111. ObZ i ¢&l. 112. st. 4. ObZ)

e ostvarivanju, ograniCavaniju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
sukladno ¢€l. 119. ObZ, ¢l. 120. ObZ i &l. 123. ObZ.

Cl. 329. st. 3. ObZ propisan je izuzetak od obveze pokretanja postupka obveznog
savjetovanja prije pokretanje sudskog postupka jer roditelji nemaju obvezu pokrenuti
postupak obveznog savjetovanja ako su voljni sporazumno promijeniti postojecu
ovrsnu sudsku odluku, plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum.

Obvezno savjetovanje ne provodi se niti u odnosu na roditelje (i druge clanove
obitelji)** u 3 sluéaja i to:

2 Tuzbe ili prijedloga kojim se pokrece izvanparni¢ni postupak

43 C1. 324. ObZ ureden je sadrzaj Izvjeica centra za socijalnu skrb o obveznom savjetovanju, nacin dostave tog izvjeica
strankama, trajanje takvog postupka i vrijeme njegova vazenja.

*4 To su roditelji i drugi &lanovi obitelji
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1. koji su liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i
posljedice postupaka niti uz struénu pomoc,

2. koji su nesposobni za rasudivanje,

3. koji su nepoznatog prebivaliSta i boravista.

Svrha provodenja obveznog savjetovanja prije pokretanja postupaka o ostvarivanju
roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom jest postizanje plana o zajedniCkoj
roditeljskoj skrbi. Uz postignuti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi zakonodavac veze
dopustenost pokretanja izvanparni€nog postupka radi sporazumnog razvoda braka
za braCne drugove koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu, izvanparniénog postupka
radi odobravanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili njegove izmjene.

Kad roditelji koji ne Zive u obiteljskoj zajednici ne postignu plan o zajedni¢koj
roditeljskoj skrbi tijekom postupka obveznog savjetovanja ili obiteljske medijacije
ostaje im samo mogucénost tuzbom pokrenuti parni¢ni postupak pred sudom radi
razvoda braka, rjeSavanja pitanja o roditeljskoj skrbi, odredivanja osobnih odnosa
roditelja koji ne zivi s djetetom i djeteta.

Druga je opcija prijedlogom pokrenuti izvanparni¢ni postupak radi ostvarivanja
pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom ili
izvanparni¢nih postupaka za odredivanje mjera za za$titu prava i dobrobiti djece.

Na izvanparni¢ne postupke kojima se rjeSavaju pitanja o roditeljskoj skrbi i
ostvarivanju osobnih odnosa roditelja s djetetom primjenjuju se opcCe odredbe vazece
za sve sudske postupke, odredbe sadrzane u dijelu ObZ pod naslovom Posebni
izvanparni¢ni postupci, kao opca pravila za izvanparni¢ne postupke te specificna
postupovna pravila koja se primjenjuju u svakom od tih postupaka. Specificna
postupovna pravila za izvanparni¢ne postupke koji se vode radi rjeSavanja pitanja o
roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem sadrzane su u:

a) C€l. 461. — ¢l. 467. ObZ, koji ureduju postupak radi odobravanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi,

b) ¢l. 468. ObZ, kojim je ureden izvanparni¢ni postupak odobravanja sporazuma o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,

c) C¢l. 469. ObZ, kojim je ureden izvanparni¢ni postupak radi odobravanja
izmijenjenog plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i sporazuma o osobnim odnosima,

d) €l. 478. ObZ — €l. 484. ObZ, kojima su uredeni posebni izvanparni¢ni postupci koji
se vode radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom,

e) Cl. 485. ObZ - ¢&l. 489. ObZ, kojim je ureden izvanparni¢ni postupak radi
odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

Postupci o roditeljskoj skrbi mogu se takoder voditi kao posebni postupci ovrhe,* i to
kao ovrsni postupci radi predaje djeteta*® i kao ovrdni postupci radi ostvarivanja

s Opce odredbe sadrzane su u €l. 509.0bZ - ¢l. 511. ObZ
*® CI. 512. ObZ - &l. 519. ObZ
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osobnih odnosa s djetetom.*’ i kao posebni postupci osiguranja.*® U svim ovrdnim
postupcima koji se vode po ObZ na odgovarajuci nacin se primjenjuje Ovrsni zakon
(,Narodne novine®, broj 112/12, 5/13 i 93/14 — dalje: OZ).

lll. Stvarna i mjesna nadleznost sudova

Stvarna nadleznost opcinskih sudova uredena je ¢l. 34. ZPP. Odredbom ¢l. 34. st. 1.
ZPP propisano je da opcinski sudovi u parni€nom postupku uvijek sude u prvom
stupnju u sporovima o0 uzdrzavanju, postojanju ili nepostojanju braka, ponistenju i
rastavi braka, utvrdivanju ili osporavanju ocCinstva ili materinstva, s kojim ¢e roditeljem
dijete zivjeti i o roditeljskoj skrbi ako se istodobno odlucuje o rastavi braka, postojanju
ili nepostojanju braka i poniStenju braka. St. 2. tog €lanka propisano je da opcinski
sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugim sporovima iz ¢l. 1. ZPP koji nisu u
prvostupanjskoj nadleznosti trgovackih ili kojih drugih sudova.

Stvarna nadleznost Zupanijskih sudova za postupanje u obiteljskim predmetima
uredena je Cl. 34.a ZPP te ¢l. 4. st. 2. Zakona o podrucjima i sjediStima sudova
(,Narodne novine®, broj 128/14)*, kojim je propisano da se za odluéivanje o zalbama
protiv odluka svih opéinskih sudova u obiteljskim predmetima odreduju Zupanijski
sud u Puli-Pola, Zupanijski sud u Splitu i Zupanijski sud u Zagrebu.

Mjesna nadleznost u sporovima za zakonsko uzdrzavanje uredena je ¢l. 51. ZPP, u
braénim sporovima Cl. 54. ZPP te u sporovima o utvrdivanju ili osporavanju oCinstva
ili materinstva ¢l. 55. ZPP.

U 8. dijelu ObZ, koji normira postupovna pravila i specificne vrste izvanparnicnih
postupaka, posebnih postupaka ovrhe i posebnih postupaka osiguranja unesen je
Citav niz odredbi kojima je uredena mjesna nadleznost sudova za sve vrste
izvanparni¢nih postupaka, posebnih postupaka ovrhe i posebnih postupaka
osiguranja.

Opc¢a odredba o mjesnoj nadleznosti sudova u izvanparni¢nim postupcima sadrzana
je u ¢l. 435. ObZ.

Mjesna nadleznost sudova za postupanje u specificnim izvanparniénim postupcima
koji se vode po ObZ uredena je:

e Cl. 451. ObZ za postupke u kojima se odluCuje o dopustenju za sklapanje
braka;

e Cl. 455. ObZ za postupke u kojima se odluCuje povodom prijedloga za
sporazumni razvod braka,;

e Cl. 462. ObZ za postupke radi odobravanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi;

*7Cl. 520. ObZ — &l. 525. ObZ

*8 Cl. 529. ObZ

49 Zakon o podrudjima i sjedistima sudova, sukladno ¢l. 23. stupio je na snagu 1. travnja 2015., osim odredbi ¢&l. 4. st. 1., 2.1
3., €l. 6.1 ¢. 14. koji su stupili na snagu 1. srpnja 2015. te ¢lanka 4. st..4. koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2016.
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e Cl. 471. ObZ za postupke radi odobravanja sporazuma o uzdrzavanju djeteta;

e Cl. 475. ObZ za postupke u pojednostavnjenom postupku u stvarima
uzdrzavanja;

e (l. 480. ObZ u postupcima radi ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa
s djetetom;

e (l. 488. ObZ u postupcima radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta;

e Cl. 492. ObZ u postupcima radi zastite obiteljskog doma;

e Cl. 494. ObZ u postupcima radi nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta;

e (Cl. 512. ObZ u postupcima radi ovrhe radi predaje djeteta;

e ¢l. 520. ObZ u postupcima za odredivanje i provodenje ovrhe radi ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom;

e (l. 526. ObZ u postupcima za odredivanje i provodenje ovrhe radi ostvarivanja
uzdrzavanja iz place ili drugih stalnih primanja ovr$enika;

e (l. 530. ObZ u postupcima za odredivanje privremene mjere o tome s kojim ¢ée
roditellem/drugom osobom dijete stanovati i ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom te privremenih mjera radi uzdrzavanja.

IV. Vrste sudskih postupaka o roditeljskoj skrbi

a) Parnicni postupci o roditeljskoj skrbi

Spor o roditeljskoj skrbi je spor o pitanju s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i
nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi u kojem se odluCuje i o ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s roditeliem te uzdrzavanju djeteta.>® MoZe se voditi kao samostalan
postupak ili kao adhezijski postupak u parnici radi razvoda braka bracnih drugova koji
imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu.

Uvijek kad roditelji ne postignu plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili postignu plan ali
ga sud ne odobri, svaki roditelj ili dijete moze podnijeti tuzbu radi rjeSavanja pitanja s
kojim ¢ée roditeljem dijete stanovati, naCinu ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
drugim roditellem te o uzdrzavanju djeteta. U takvim parnicama sud nije vezan
zahtjevima stranaka, a u takvim parnicama se ne primjenjuju odredbe ZPP koje se
odnose na odgovor na tuzbu i pripremno rociste.

Tuzitelj, uz tuzbu kojom pokrece parnici o roditeljskoj skrbi, kao obavezan prilog mora
priloziti izvjeSée centra za socijalnu skrb o provedenom obveznom savjetovanju,ne
starije od 6 mjeseci.®® Posliedice nepostupanja sukladno zakonu, odnosno
nedostavljanja obaveznog priloga uz tuzbu propisane su ¢l. 410. st. 2. i st. 3. ObZ.

Prema odredbi €l. 413. st. 1. ObZ sud mora po sluzbenoj duznosti odluciti s kojim ¢ée
roditeljem dijete stanovati, o ostvarivanju roditeljske skrbi, osobnim odnosima djeteta
s roditellem i o uzdrzavanju u slu¢aju kad odlu€uje u braénom sporu ili u drugim

%0 Cl. 408. st. 1. ObZ
*t 1. 410. st. 1. ObZ
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sluCajevima razdvojenog zivota roditelja te odlukom o utvrdivanju ili osporavanju
majcCinstva ili o€instva kada je donoSenje ove odluke, s obzirom na ishod te parnice i
okolnosti slu¢aja moguce. Sud odlukom kojom odlu€uje na temelju €l. 413. st. 1. ObZ
moze:

1. ograniciti ili zabraniti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem,
2. odrediti osobne odnose pod nadzorom stru¢ne osobe
3. izreci mjeru za zastitu prava i dobrobiti djeteta

4. odluciti o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s ma¢ehom ili o€uhom ako su u
trenutku prestanka bra¢ne zajednice Zivjeli zajedno i brinuli se o djetetu.

U parnicama o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima djeteta s roditeljem s kojim ne
stanuje dijete ima polozaj stranke. To proizlazi iz odredbe €l. 414. ObZ, kojom je
ureden pravni polozZaj i zastupanje djeteta u tim parnicama. Naime, ¢l. 414. st. 1. ObZ
propisano je: ,Dijete je stranka postupaka u kojima se odluCuje o ostvarivanju
roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta s roditeliem te uzdrzavanju djeteta,
neovisno o tome je li ga pokrenulo.”

Prema citiranoj zakonskoj odredbi dijete je stranka u parnici kojom se odlucuje o
roditeljskoj skrbi, ¢ime je ojaCana djetetova postupovna i njegova prava. Odredba
takvog sadrzaja nije postojala u ranijem ObzZ03.

lako se tom odredbom zasigurno Stite interesi djeteta jer dijete ima svojstvo stranke u
postupku, ta odredba izaziva puno dilema i nedoumica u praksi. Bolje re¢i, ObZ ne
daje odgovor na pitanje kako tu odredbu realizirati u praksi. Postavlja se pitanje je li
dijete u parnicnim postupcima u kojima jedan roditelj tuzi drugog roditelja radi
donoSenja odluke o roditeljskoj skrbi na aktivnoj (tuziteljskoj) strani ili na pasivnoj
strani (tuzenik) kao stranka? Mnogi suci se pitaju treba li, kako i gdje dijete kao
stranku naznaciti u odlukama kojima okon&avaju takve parnice.

Neupitno je da se u parnicama o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima djece osim o
roditeljskoj skrbi ujedno odluCuje o vaznim pravima i dobrobiti djeteta, ali iskustvo
pokazuje da suci u uvodima presuda koje donose u takvim parnicama dijete uopce
ne navode kao stranku, iako se radi o samostalnom postupku. Isto se dogada kad se
o roditeljskoj skrbi odluéuje u adhezijskom postupku.>?

Mozda je jedan od odgovora na postavljeno pitanje da se u odluci donesenoj u
parnici o roditeljskoj skrbi u uvodu odluke navedu stranke (tuzitelj i tuzenik) na
uobiCajeni nacin, a da se u dijelu uvoda kojim poblize oznatavamo vrstu sudskog
postupka, nakon uobiajenog ,radi* dodamo ,donoSenja odluke o roditeljskoj skrbi
koja je u najboljem interesu maloljetnog djeteta x,y,, koje je stranka u ovom postupku,
kojeg zastupa x,y, poseban skrbnik®. No, to je samo jedan od prijedlog rjeSenja jer
ObZ konkretan odgovor na postavljeno pitanje ne daje.

2 Vet se ranije Cesto postavljalo pitanje kako dijete kao stranku oznaciti u parnicama radi razvoda braka, u
kojima se parni¢ni postupak o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima s drugim roditeljem i o uzdrzavanju odlucivalo
u adhezijskom postupku i dijete je u izreci presude navedeno kao stranka (maloljetni tuzitelj), ali to isto nije
ucinjeno u uvodu te presude.
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Ovdje treba posebno istaknuti da dijete u parnicama o roditeljskoj skrbi zastupa
poseban skrbnik imenovan za taj postupak sukladno ¢l. 240. ObZ, osim ako je ObZ
propisano da dijete zastupa zakonski zastupnik ili centar za socijalnu skrb.>® Zato
roditelji djeteta nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnju u postupku u
ime djeteta. >*

U izreci odluke kojom odlucuje o roditeljskoj skrbi sud mora odredeno navesti nacin
na koji ¢e roditelji ostvarivati roditeljsku skrb.>®> Sukladno &l. 415. ObZ u toj odluci sud
ée, ako je to potrebno, naloZiti osobi kod koje se dijete nalazi da ga preda roditelju,>®
odrediti rok za predaju djeteta ili naloZiti da se dijete preda odmah.>” Osim toga,
izreka odluke kojom se odluCuje o roditeljskoj skrbi mora sadrzavati sve one bitne
elemente koji se ureduju planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi, tj. mora sadrzavati:
odluku o mjestu i adresi djetetova stanovanja, vremenu koje Ce dijete provoditi sa
svakim od roditelja, nacinu razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri
donoSenju odluka bitnih za dijete sukladno ¢l. 108. ObZ te razmjene vaznih
informacija u vezi s djetetom iz ¢l. 111. ObZ, visinu uzdrZavanja kao obvezu roditelja
kod kojeg dijete ne stanuje i naCin na koji Ce se rjeSavati buduc¢a sporna pitanja.

ObZ ¢&l. 417. ureduje posebne duznosti i odluke suda kod odlu€ivanja o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s roditeljem. U takvim parnicama sud je duzan:

1. upoznati roditelje da je ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem od
posebne vaznosti za djetetovu dobrobit,

2. poticati roditelje na postizanje sporazuma i sudjelovanje u postupku obiteljske
medijacije, osim u slu€aju obiteljskog nasilja,

3. ako izostane sporazum roditelja, sud mora voditi raCuna da mjesto na kojem
Ce se ostvarivati osobni odnosi djeteta s roditeljem bude prikladno za dijete,
uzimajuci u obzir istodobno stvarne prostore i vremenske mogucnosti roditelja
koji ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

U izreci odluke sud moraju precizno navesti detaljne podatke o nacinu, vremenu i
mjestu preuzimanja, odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja
osobnih odnosa roditelja s djetetom.

K tome, sud mora u obrazloZzenje presude unijeti pisano upozorenje o pravnim
posljedicama nepostivanja obveze omogucavanja ostvarivanja osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem i to:

1. mogucénost izricanja nov€ane kazne do 30.000,00 kuna
2. mogucnost izricanja zatvorske kazne od 1-6 mjeseci,

3. moguénost promjene odluke s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati.

53 &1, 414. st. 2. ObZ
5 1. 14. st. 3. Obz

%5 1. 105. st. 5. ObzZ
%6 1. 415. st. 1. Obz
57 &l. 415. st. 2. ObzZ
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ObZ takoder ureduje mjere kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s roditeljem (Cl. 418. ObZ), kao i mjere kojima se osigurava
povratak djetetu (€l. 419. ObZ).

U parnicama u kojima se odluCuje o tome s kojim roditeliem ¢e dijete stanovati,
roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima djeteta s roditellem duznost je suda da prije
donoSenja odluke djetetu omoguci da izrazi svoje miSljenje, utvrdi na koji nacin je
svaki od roditelja provodio vrijeme s djetetom i na koji nacin je ostvarivao roditeljsku
skrb o djetetu prije pogorSanja obiteljskih odnosa te po potrebi pribaviti nalaz i
misljenje centra za socijalnu skrb ili ovlastenog sudskog vjeStaka, cijeneci spremnost
roditelja na suradnju u izvansudskom postupku obveznog savjetovanja i obiteljskoj
medijaciji te spremnost roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s
drugim roditeljem, osim iznimno u slugajevima obiteljskog nasilja.®

Cl. 422. Obz propisao je da je protiv drugostupanjske odluke o tome s kojim ée
roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta
s drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta dopustena izvanredna revizija iz ¢l. 382.
st. 2. ZPP.

b) lzvanparniéni postupci o roditeljskoj skrbi

Posebni izvanparni¢ni postupci koji se pred sudom mogu voditi radi ostvarivanja
roditeljske skrbi samo su dio izvanparniénih postupaka nabrojenih &l. 433. ObZ,* i to
su:

1. Postupak radi sporazumnog razvoda braka braCnih drugova koji imaju
zajednicko maloljetno dijete,

2. Postupak radi odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi

3. Postupak radi izmjene plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi i sporazuma o
osobnim odnosima,

4. Postupak radi ostvarivanja sadrzaja roditeljske skrbi, povjeravanja ostvarivanja
roditeljske skrbi zbog smrti roditelja, mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi i
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom te

5. Postupci radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

Odredbom ¢l. 434. ObZ propisano je naCelo monokratnosti u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku (sudac pojedinac).

Odgovor na pitanje tko su stranke u izvanparni¢nim postupcima sadrzan je u Cl. 436.
ObZ, kojim je propisano da su stranke u postupku predlagatelj, osoba koju je
predlagatelj oznacio kao protustranku ili ju je inaCe naveo kao stranku (ma Sto to
znacilo?), svaka osoba na Ciji bi pravni polozaj mogla izravno utjecati odluka koja se
predlaze ili odluka koju sud donosi u povodu prijedloga ili po sluzbenoj duznosti
moze donijeti, odnosno osoba na Ciji bi pravni poloZzaj mogla izravno utjecati neka

%8 Ova duznost suda normira ¢l. 416. ObZ
9 ¢I. 433. ObZ predvideno je ukupno 11 posebnih izvanparni¢nih postupaka
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druga radnja suda i svaka osoba, tijelo ili oblik udruzivanja koja se na temelju zakona
treba ukljuCiti u postupak. Na sve navedene osobe na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku o umjesacu.

Cl. 437. Obz, govori o prijedlogu kojim se pokreée postupak. Taj prijedlog ne mora
sadrzavati odredeni zahtjev, ali se iz njega mora zaklju€iti kakvu odluku ili drugu
sudsku radnju (postavlja se pitanje Sto je to druga sudska radnja?) predlagatel; trazi
te na kavom cinjeni¢nom stanju taj zahtjev temelji.

Sud u izvanparni¢nom postupku odluku moze donijeti i bez odrzavanja rasprave ako
ocijeni da rasprava nije potrebna (Cl. 439. ObZ).

Opca odredba o pravilima dokazivanja u izvanparni¢nim postupcima sadrzana je u €l.
440. ObZ, koji kaze da se u izvanparnicnom postupku mogu radi utvrdivanja
¢injeni€nog stanja koristiti sva za to prikladna dokazna sredstva.

ZPP ne poznaje termin "prikladno dokazno sredstvo" pa se postavlja pitanje kakva su
to dokazna sredstva. Zakonodavac je u tim postupcima zadrzao nacelo
inkvizitornosti, jer sud po sluzbenoj duznosti moze izvoditi dokaze i prikupljati
obavijesti i kad se sve stranke tomu protive, kad posumnja u postojanje Cinjenice koja
se zakonski predmnijeva ili kad postoji dokaz o njezinu postojanju.®®

Za slucaj kad se stranka Cije je sasluSanje nuzno, ili koja mora predociti neku ispravu
ili omoguditi razgledavanje predmeta uvidaja koji je u posjedu te stranke, sud moze
protiv te stranke primijeniti prisilna sredstva normirana ¢l. 441. ObZ ako se stranka
bez opravdanog razloga ne odazove pozivu suda ili ne postupi po traZzenju suda.

Cl. 441. ObZ uredena su prisilna sredstva, ili bolje re¢i opasno naoruzanje, kojim suci
raspolazu tijekom izvanparni¢nog postupka. Sud u izvanparnicnom postupku moze
izricati i izvrSavati nov€ane i zatvorske kazne u skladu s odredbama OZ, odrediti i
provesti prisilno dovodenje, odrediti i provesti oduzimanje isprava i predmeta koji
mogu posluziti kao dokaz i postaviti privremenog zastupnika koji ¢e na trosak i rizik
osobe koja se pozivu nije odazvala poduzimati radnje koje moze poduzimati
zastupnik. Moram ovdje primijetiti da ista prisilna sredstva predvidena i u ovrsnim
postupcima koji se vode radi predaje djeteta, ali je u ¢l. 516. ObZ propisana visina
nov€anih kazni (30.000,00 kuna) i duZina trajanja zatvorskih kazni (1 dan do 6
mjeseci).

U izvanparni¢nim postupcima sud odlu€uje rieSenjem, koje prema odredbi Cl. 442. st.
2. ObZ ne mora biti obrazlozeno ako su prihvaceni prijedlozi stranaka koji
medusobno nisu u suprotnosti, ako rjeSenje odgovara izjavljenoj volji svih stranaka ili
ako je rjeSenje bilo usmeno objavljeno u nazocnosti svih stranaka i sve su se stranke
odrekle prava na Zalbu. U ostalim slu€ajevima rjeSenje mora biti obrazlozeno.

Pravni lijekovi (zalba, revizija i prijedlog za preinaku ili ukidanje rjeSenja) nacelo
uredeni su uredeni €l. 445. do ¢l. 448. ObZ. Zato je uvijek potrebno provijeriti je li
iznimka propisana u dijelu ObZ kojim se ureduju specificnosti svakog izvanparni¢nog
postupka nabrojanog u ¢l. 433. ObZ.

0 &1. 440. st. 2. Obz
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Posebni izvanparni¢ni postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi uredeni su ¢l. 489.
ObZ, koja propisuje da se u izvanparni¢nim postupcima radi ostvarivanja pojedinih
sadrzaja roditeljske skrbi odlucuje o:

1. medicinskim postupcima povezanim s rizicima teskih posljedica za zdravlje
djeteta (Cl. 88. st. 3. ObZ),

2. obrazovanju djeteta (94. st. 6. ObZz),

raspolaganju prihodima od imovine djeteta (€l. 97. st. 4. ObZ),

4. upravljanju i zastupanju djeteta u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno
imovinskim pravima (€l. 98. st. 3. ObZ i ¢l. 101. st. 1. ObZ),

5. neslaganju roditelja o odlukama koja se odnose na bitna osobna prava djeteta
(€l. 100. st. 5. ObZ)

6. neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete (¢l. 109. st. 1. ObZ).

w

U postupku radi mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravih ili stvarnih
zapreka odlucuje se o:

1. neslaganju roditelja ili roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u

sluCaju mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka sukladno ¢l.
114. st. 3. Obz,
2. mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka te njegovu

prestanku sukladno ¢l. 115. st. 1. i st. 4. ObZ

3. povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi zbog smrti roditelia koji je
samostalno ostvarivao roditeljsku skrbi zbog stvarnih zapreka sukladno ¢l.
115. st. 3. ObZ.

U postupku radi povjeravanja ostvarivanja roditeljske skrbi drugom roditelju zbog
smrti roditelja koji je samostalno ostvarivao roditeljsku skrb odluCuje se o
povjeravanju roditeljske skrbi drugom roditelju sukladno ¢l. 116. st. 2. ObZ.

Bitno je ovdje navesti da prema novom obiteljsko pravhom uredenju roditelji imaju
duzZnost prije pokretanja sudskog postupka u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom pokrenuti i osobno sudjelovati u izvansudskom postupku
obveznog savjetovanja.

ObZ propisuje duznost predlagatelja koji namjerava pokrenuti takav izvanparniéni
postupak da uz prijedlog sudu dostavi izvjeS¢e o obveznom savjetovanju, ne starije
od 6 mjeseci kad podnosi prijedlog za odlucivanje o:

1. medicinskim postupcima povezanim s rizicima teskih posljedica za zdravlje
djeteta (Cl. 88. st. 3. ObZ),

2. obrazovanju djeteta (¢l. 94. st. 6. ObZ),

3. neslaganju roditelja o odlukama koje se odnose na bitna osobna prava djeteta
(€l. 100. st. 5. ObZ)

4. neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete sukladno ¢l. 108. ObZ,
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5. neslaganju roditelja ili roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u
slu€aju mirovanja ostvarivana roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka (¢l. 114.
st. 3. Obz),

6. pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta
(Cl. 112. st. 2. i1 4. ObZ te ¢l. 122. st. 5. ObZ),

7. ostvarivanju osobnih odnosa djeteta sa srodnicima i drugim osobama iz ¢l.
120. st. 1. i 2. ObZ i promjeni tog rjeSenja,

8. ogranicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i promjeni tog
rieSenja (Cl. 123. st. 1. ObZ i ¢l. 125. st. 4. ObZ).

c) lzvanparni€ni postupci radi odredivanja mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta

Materijalnopravne pretpostavke za odredivanje mjera za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta normirane su odredbama ¢&l. 127. ObZ — &l. 179. ObZ. Takvim
mjerama mogu se Stititi osobna i imovinska prava i dobrobiti djeteta.

Mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta mozemo razlikovati ovisno o tome
je li njihovo izricanje u nadleZnosti centra za socijalnu skrb®® ili suda.®?

Takve mjere najCeSce se odreduju roditeljima, mogu se odrediti i osobama kojima je
povjerena svakodnevna skrb o djetetu, a samo mjera povjeravanja djeteta s
problemima u pona$anju radi pomod¢i u odgoju moze se izreci (osim roditelja) djetetu
s problemima u ponaSanju.

Dijete ima pravo sudjelovati i izraziti svoje miSljenje u svim postupcima procjenjivanja
i odredivanja mjera kojima se $tite njegova prava i dobrobit.®®

Cl. 485. ObZ propisano je o &emu se odlucuje u postupcima radi odredivanja mjera
za zasStitu prava i dobrobiti djeteta i to na nacin da su u prvom stavku objekti zastite
osobna prava i dobrobiti djeteta, dok su u st. 2. objekt zaStite imovina i imovinska
prava djeteta.

Zastupanje djeteta u izvanparni¢nim postupcima kojima se odluCuje o mjerama za
zastitu prava i dobrobiti djeteta uredeno je €l. 487. ObZ . Tom je odredbom propisano
da u postupcima radi zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta iz €l. 485. st. 1. toCka
1., 3., 4. i 5. Obz® dijete zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud, a roditelji
djeteta nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime
djeteta.

Odredbe ObZ kojima je ureden izvanparni¢ni postupak radi izricanja mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta sadrZze joS jednu specificnu odredbu, odredbu o Zalbi (€.

°- Cl. 134. ObZ - ¢&l. 148. ObZ

%2 Cl. 149. ObZ - ¢&l. 176. ObZ

% €L. 130. st. 1. ObZ

% Radi se o izvanparni¢énom postupku kojim se odluCuje o povjeravanju djeteta, o oduzimanju prava roditelju da
stanuje s djetetom, povjeravanju djeteta s problemima u ponasanju radi pomo¢i i odgoju ustanovi socijalne skrbi i
udomiteljskoj obitelji te izvanparniénim postupcima u kojima se odlucuje o lisenju prava na roditeljsku skrb.
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489. ObZz), kojom je propisano da se zalba protiv takvih odluka moze podnijeti u roku
od 3 dana od dana uru€enja, odnosno dostave prijepisa odluke, a drugostupanijski
sud mora donijeti i otpremiti odluku u roku 8 dana od dana primitka zalbe, Sto je u
praksi neizvedivo.

d) Posebni postupci ovrhe u kojima se odlucuje o roditeljskoj
skrbi

Posebni postupci ovrhe mogu se voditi, sukladno ¢l. 509. ObZ, kao postupci
radi predaje djeteta, ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i uzdrzavanja. Ovrha
radi predaje djeteta uredena je ¢l. 512. ObZ do €l. 519. ObZ.

Zakonodavac u ¢l. 513. st. 1. ObZ taksativnho naveo ovrSne isprave (osnove za
odredivanje ovrhe) na temelju kojih se moze podnijeti prijedlog za ovrhu radi predaje
djece, i to su: plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi odobren od strane suda, odluke
suda o tome s kojim roditeljem ¢e dijete stanovati, odluke suda o priviemenoj mjeri s
kojim Ce roditeljem ili drugom osobom dijete stanovati ili odluke suda o mjerama za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djece. Ovdje treba napomenuti uoCenu razliku u
terminologiji koju zakonodavac koristi u ObZ, ,osnove za odredivanje ovrhe®, u
odnosu na uobicajeni terminologiju OZ (ovrSne isprave).

Ovrha radi predaje djeteta moZe se provesti na temelju navedenih ovrsnih isprava
bez obzira je li njima naloZena predaje djeteta,®® a stranke u postupku su roditelji,
druga osoba s kojom ¢e, odnosno kod koje ¢e dijete stanovati na temelju ovrdne
isprave i centar za socijalnu skrb. Aktivna legitimacija za pokretanje takvog ovrSnog
postupka normirana je €l. 513. st. 4. ObZ (roditelj ili druga osoba s kojom cCe dijete
stanovati, odnosno kod koje e dijete stanovati) i ¢l. 513. st. 5. ObZ (centar za
socijalnu skrb o mjerama za zastitu prava i dobrobiti djece).

Sredstva ovrhe ObZ uredena su ¢l. 514. ObZ, kojim je propisano da se ovrha moze
provesti izricanjem i provodenjem nov€ane kazne (30.000,00 kuna), zatvorske kazne
(od 1 dana do 6 mjeseci) ili prisilnim oduzimanjem i predajom djeteta.

Navedena sredstva ovrhe mogu se odrediti i provesti protiv osobe koja protivho
nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljiem skrivanja djeteta ili
onemogucavanja provodenja odluke te protiv osobe kod koje se dijete nalazi i protiv
osobe od Cije volje ovisi predaja djeteta.

Usporedbom odredbi ObZ03 i ObZ koje ureduju ovrSne postupke radi predaje djeteta
proizlazi da se u najvecem dijelu odredbi radi o odredbama istog ili vrlo sli¢nog
sadrzaja, ali su odredbe novog ObZ uskladene s novom terminologijom, a samo dio
tih odredbi je izmijenjen.

Sada je ¢l. 514. ObZ odredena visina maksimalne kazne i kazne zatvora, Sto ranije
nije bilo odredeno ObZ, odredeno je da sud moze prije odredivanja sredstva ovrhe
saslusati osobu protiv koje se ovrha provodi te dijete, s obzirom na okolnosti slucaja
tijekom postupka ovrhe uputiti na stru€ni razgovor.

85 1. 513. st. 2. ObZ
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Nadalje, dopunjena je izmijenjena odredba koja normira odgodu ovrhe jer su u ¢l.
519. st. 1. ObZ navedene pretpostavke za odgodu ili ograni€enje mjere ovrhe. Tako
sud moze odgoditi ovrhu ili ograniciti mjere ovrhe kad je u tijeku odlu€ivanje povodom
zalbe protiv prvostupanjske odluke, kad je u tijeku postupak radi izmjene odluke te
kad se djetetu nalaze stru¢ni razgovor, ali samo ako se time bithe ne ugrozavaju
osobni i drugi vazni interesi djeteta.

Odredbe ObZ koje ureduju ovrhu radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom
sadrzajno i smisleno su vrlo slicne odredbama ranijeg ObZ03. Njima je uredena
mjesna nadleznost suda, ovrSne isprave (osnove za odredivanje ovrhe) na temelju
kojih se odreduje ovrhe, stranke u postupku, sredstva ovrhe. Ovrdne isprave su po
sudu odobreni plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazum o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom, odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa i odluke o
priviemenoj mjeri radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Razliku izmedu odredi ranijeg ObZ03 i ObZ nalazimo u ¢l. 522. ObZ, kojim je
propisano odrzavanje rocCista prije donoSenja rieSenja o ovrsi. Na tom roc€istu sud ¢e
saslusati stranke radi utvrdivanja odluc¢nih Cinjenica, procjene svih okolnosti te cCe
djetetu omoguciti da izrazi svoje misljenje. Nakon saslu$anja stranaka sud moze
odgoditi ovrhu za 30 dana i naloziti stru¢ni razgovor s djetetom ili predloziti
strankama da spor pokusSaju rijesSiti u obiteljskom medijacijom ili posebnom odlukom
precizirati ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Nova je i odredba ¢l. 524. ObZ kojom su normirane pretpostavke za odgodu ovrhe te
odredba ¢l. 525. ObZ kojom je predvidena mogucnost da sud u ovakvom ovrSnom
postupku dijete uputi na strucni razgovor, kao i moguc¢nost suda da odbije prijedloga
za ovrhu ako se dijete koje je navrSilo 14 godina i nakon razgovora sa stru¢nom
osobom prema uputi suda protivi ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem ili drugom
osobom s kojom prema ovrsnoj ispravi ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa.

e) Posebni postupci osiguranja u kojima se odlu€uje o
roditeljskoj skrbi

Posebni postupci osiguranja uredeni ObZ razlikuju se od odredbi ObZ03.
Odredbama Obz03 bila je normirana samo mijera osiguranja radi uzdrzavanja,®® a
druge privremene mjere bile su donoSene primjenom odredbi OZ.

Sada zakonodavac ¢l. 529. st. 1. ObZ, osim privremene mjere radi uzdrzavanja,
uvodi joS jednu vrstu privremenih mjera — privremenu mjeru o tome s kojim ¢e
roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom. Sve navedene priviemene mjere sud moze odrediti prije pokretanja sudskih
postupaka u kojima se odlu€uje o pravu koje se privremenom mjerom osigurava, kao
i tijekom njegova trajanja.®’

8 1. 354. 0bZ03 - ¢&1. 359. ObZ
7 C1. 529. st. 2. ObZ
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Predvidena je moguc¢nost da sud o prijedlogu za odredivanje priviemene mjere odluci
bez odrzavanja rasprave te da se radnje poduzete u postupku radi odredivanja
privremene mjere nece ponovo provoditi u postupku u kojem se odlu€uje o odnosu
koji se privremenom mjerom osigurava, osim ako se ne ocCekuje utvrdivanje novih
¢injenica.

Odredbom ¢l. 532. ObZ propisana je duznost pokretanja postupka u kojem se
odlu€uje o odnosu koji se privremenom mjerom osigurava kad je privremena mjera
odredena prije pokretanja postupka. U tom ce slu€aju sud uputiti stranku da u roku
od 3 mjeseca pokrene odgovarajuci postupak radi opravdanja priviemene mijere.
Posljedica nepokretanja tog postupka jest ukidanje rjeSenja kojim je odredena
privremena mjera.

Provedba ovrhe na temelju rieSenja kojim je odredena privremena mjera je moguca u
sluCajevima obiteljskog nasilja ili drugih otezavajucih okolnosti i prije nego Sto odluka
bude dostavljena suprotnoj stranci.

Moguc¢nost izmjene ili ukidanja odluke kojom je izreCena privriemena mjera uredena
je ¢l. 534. ObZ. Tako sud moze privremenu mjeru izmijeniti ili ukinuti na prijedlog
stranke ili po sluzbenoj duznosti ako ju je po sluZbenoj duZnosti ovlasten odrediti.®®
Za izmjenu priviemene mjere nadlezan je sud koji je donio odluku, osim ako je
predmet ustupljen drugom sudu. Ako se predmet o priviemenoj mjeri nalazi pred
drugostupanjskim sudom, tada nije dopusStena izmjena ili ukidanje pobijane odluke
suda prvog stupnja.®® Postavlja se pitanje zasto tijekom Zalbenog postupka stranke
ne bi mogle posti¢i sporazum i predlagatelj potom odustati od privremene mjere.

U ¢l. 534. ObZ navedene su pretpostavke kada ¢e sud donijeti rjeSenje o ukidanju
privremene mjere i to: ako stranka u roku od 3 mjeseca ne pokrene postupak o pravu
koje se privremenom mjerom osigurava, ako se zahtjev za odlu€ivanje o odnosu koji
se mjerom osigurava povuce ili odbaci ili kad je postupak o odnosu koji se mjerom
osigurava pravomoéno okonéan’.

Odredbom ¢l. 535. ObZ koja ima naslov pravo na zalbu propisano je da tijek roka za
Zalbu niti Zalbe ne odgada privremenu mjeru.

Postupak osiguranja privremenom mjerom s kojim ¢e roditeliem, odnosno drugom
osobom dijete stanovati, i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom uredena je
jednim jedinim ¢l. 536. ObZ. Tim ¢lankom propisane su pretpostavke koje moraju
postojati da bi sud mogao izreci takvu privremenu mjeru (nepostojanje sporazuma) i
aktivna legitimacija za pokretanje postupka (dijete, roditelj ili sud po sluzbenoj
duznosti).”

Sud po sluzbenoj duznosti mora odrediti privremenu mjeru o tome s kojim ce
roditeljem/drugom osobom dijete stanovati i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
samo u dva sluCaja: kad stranke uputi da pristupe prvom sastanku obiteljske

%8 &1. 534. st. 1. ObZ
9 &I. 534. st. 3. Obz
0 61. 534. st. 4. Obz
" 1. 536. st. 1. ObzZ
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medijacije te kad naloZi izradu struéne procjene i misljenja, odnosno vjestaéenje.” U
sluCaju kad sud odredi privremenu mjeru o tome s kojim ¢e roditeljem/drugom
osobom dijete stanovati i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom sud takoder moze
po sluzbenoj duZnosti odlugiti o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.”

Odredba ¢l. 536. st. 4. ObZ propisuje zastupanje djeteta po posebnom skrbniku
kojeg imenuje centar za socijalnu skrb (tada prestaje roditelju ovlast za zastupanje
djeteta u tom postupku), ako su interesi djeteta i roditelja suprotni. U takvim
postupcima sud je duzan djetetu omoguciti izrazavanje miSljenja sukladno ¢l. 360.
Obz, saslusati roditelje i zatraZiti mi$ljenje centra za socijalnu skrb.”

V. Izmjena ovrSne isprave kojom je odluéeno o roditeljskoj
skrbi

OvrSne isprave o roditeljskoj skrbi su sudske odluke (presude ili rjeSenja)

kojima je odluCeno o roditeljskoj skrbi ili po sudu odobreni plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi odnosno sporazum o roditeljskoj skrbi.”® Pritom treba razlikovati
izmjenu ovrSnog plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, od izmjene pravomocne
sudske presude kojom je odluCeno o roditeljskoj skrbi. Zatim treba razlikovati
mogucnost izmjene pravomocne presude o roditeljskoj skrbi koja je donesena u
vrijeme vazenja ObZ03 u slu€aju kad roditelji sporazumno predlazu izmjenu te odluke
od slu€aja kad takvog sporazuma roditelja nema.
Cl. 107. st. 2. ObZ propisano je da se plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi moze
mijenjati u skladu s dobi i zrelo$¢u djeteta ili ako to zahtijevaju bitno promijenjene
okolnosti te podnijeti sudu u izvanparnichom postupku radi provjere sadrzaja i
odobravanja izmijenjenog plana sukladno odredbama ¢&l. 469. ObZ. Citiranom
odredbom propisane su materijalnopravne pretpostavke za izmjenu plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi koji je ovrSna isprava kao i vrsta postupka u kojem ce
sud odlucCivati o izmjeni ranijeg plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji je ovrSna
isprava.

Odredba ¢l. ObZ 469. ObZ ureduje pravila izvanparni¢nog postupka koji se vodi radi
izmjene plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi. Njome je propisano da se u tom
postupku na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ¢l. 461. do ¢&l. 467. ObZ. Bitno je
ovdje istaknuti da u slu€aju kad roditelji sporazumno Zele promijeniti raniji, po sudu
odobreni, plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi za dijete, koji je ovrSna isprava, u tom
slu¢aju nisu duzni prije podnosenja sudu prijedloga za izmjenu ranijeg ovrsnog plana
pokrenuti niti sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja sukladno ¢l. 329. st. 2.
Obz.

Drugo je pitanje moze li se, kada, u kojem postupku te zbog kojih materijalnopravnih
pretpostavki izmijeniti pravomoéna presuda donesena u parnici kojom je odlu¢eno o
roditeljskoj skrbi po ranijem Obz03?

281, 536. st. 2. ObZ

3 1. 536. st. 3. ObzZ

" &l. 536. st. 4. i st. 5. ObZ

& Sporazum o roditeljskoj skrbi normiran je ¢l. 420. ObZ
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Polazeci od Cinjenice da je raniji ObZ03 imao posebnu odredbu koja je normirala
moguénost izmjene ovréne isprave’® kojom je odlu¢eno o roditeljskoj skrbi
automatizmom sam u ObZ pokuSala naéi odredbu istog sadrzaja.

Odredbom ¢l. 102. ObZ03 bilo je propisano da ¢e sud na prijedlog roditelja, djeteta ili
centra za socijalnu skrb, ako to zahtijevaju bitno promijenjene okolnosti donijeti novu
odluku o tome s kojim ce roditeljem dijete Zivjeti te o susretima i druzenju djeteta s
drugim roditeljem, a po potrebi i o drugim sadrzajima roditeljske skrbi. Vjerovali ili ne
dosta sam se namucila trazeéi odredbu istog sadrzaja u ObZ. Potrajalo je dok nisam
shvatila da postoje dvije odredbe i to: Cl. 113. ObZ i Cl. 420. st. 3. ObZ, koje
djelomi¢no daju odgovor u pogledu tog pravnog pitanja.

Cl. 113. ObZ propisano je: ,Ako okolnosti na temelju kojih je bila donesena presuda o
samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi jednog roditelja prestanu postojati, sud ce
donijeti odluku u skladu s dobrobiti djeteta, uz odgovarajucu primjenu ¢lanaka 104. i
105. ObZ.

Odredbom ¢l. 420. st. 3. ObZ, koja normira slu€aj kad se radi o izmjeni odluke suda
donesene na temelju sporazuma roditelja o ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi
propisano je: ,Sto se ti¢e pravnih lijekova i izmjene odluke, odluka suda donesena na
temelju sporazuma roditelja o ostvarivanju zajedniCke roditeljske skrbi izjednaCena je
s planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji je odobrio sud.”.

Dakle, sada smo prisiljeni na dva razliCita mjesta u ObZ, u dva razliCita Clanka, traziti
normu koja je ranije u ObZ03 bila sadrzana u jednom ¢lanku.

Unato€ citiranim odredbama, u vaze¢em ObZ nema odgovora na postavljeno pravno
pitanje kako promijeniti ovrSnu ispravu odnosno pravomoc¢nu i ovrSnu sudsku
presudu kojom je odlu¢eno o roditeljskoj skrbi po ObZ03 u slu€aju kad roditelji ne
uspiju posti¢i plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi? Mogu li se takve odluke uopce
mijenjati i kako? Pod kojim materijalnopravnim pretpostavkama?

Na kraju, iako zbog kratkoée primjene ObZ nije za oclekivati da bi prvostupanjski
sudovi ve¢ mogli zaprimati prijedloge za izmjenu ovrSnog plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi za dijete, radi izbjegavanja eventualnih situacija istovremenog
postojanja viSe ovrsSnih isprava kojima je odluCeno o roditeljskoj skrbi na razliCite
nacine, ovdje je nuzno podsjetiti da sud u izreci rjeSenja kojim odobrava izmjenu
ranije ovrSne odluke kojom je odluceno o roditeljskoj skrbi mora odredeno navesti da
se tim, novim planom o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi (obavezno navesti broj i datum)
mijenja toCno odredena ranija ovrSna isprava (navesti broj i datum) te u izreci
rieSenja navesti to¢an dan od kojeg ¢e nova ovrSna isprava, odnosno novo odobreni
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi stvarati pravne ucinke.

" Ovréne isprave po ObZ03 uvijek su bile pravomocne presude, jer je sud samo u parniénom postupku mogao
odlucivati o tome s kojim ¢e roditeliem dijete Zivjeti, susretima i druzenjima s drugim roditeljem i o visini
uzdrzavanja maloljetnog djeteta.
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VI. Postupci koji se vode po HasSkoj konvenciji o
gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece

Kada govorimo o zastiti prava i dobrobiti djece u postupcima pred sudom
potrebno se je osvrnuti na Hasku konvenciju o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece iz 1980.”" (dalje: Konvencija), koja je u Republici
Hrvatskoj, na temelju sukcesije, na snazi ve¢ 20 godina. Ta konvencija je temeljni
medunarodni instrument kada je u pitanju medunarodna otmica djece. Njome je
uredeno pitanje medunarodne otmice djece od strane roditelja, ali i od strane
skrbnika ili bliskog €lana obitelji, pa se moze slobodno reci da je usmjerena na zastitu
prava na roditeljsku skrb te prava na susrete i druZzenje s djetetom u
transnacionalnim okvirima.

Cilj Konvencije je osigurati Sto hitniji povratak djece nezakonito odvedene ili zadrzane
u nekoj drzavi ugovornici te osigurati da se prava na brigu i videnje s djetetom po
zakonu jedne drzave ugovornice stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornice.

Pravo na zastitu od protupravnog odvodenja i nevradanja djece ubraja se u
pravosudno-zastitna prava djece.

Cl. 3. Konvencije propisano je $to se smatra nezakonitim odvodenjem ili
zadrzavanjem djeteta.”® Nezakonito odvodenje i zadrzavanje u sporovima s
medunarodnim elementom danas je sve veci problem raSiren u Europi i svijetu, koji
do izrazaja dolazi upravo kod roditelja razliCitih nacionalnosti, porijeklom iz razli€itih
drzava. Nakon pucanja i prekida obiteljskih veza takvih roditelja uCestalo se dogadaju
roditeliska odvodenja djece iz jedne drzave u drugu unatoC protivljenju drugog
roditelja ili najéeS¢ée bez suglasnosti drugog roditelja, a potom zadrZavanje djece i
odbijanja vracanja djece drugom roditelju.

Konvencija se primjenjuje na dijete koje je zivjelo u drzavi ugovornici neposredno
prije bilo kakve povrede prava na brigu ili videnje, a prestaje se primjenjivati kada
takvo dijete napuni 16 godina.”®

Da bi zastitni mehanizam ustanovljen Konvencijom mogao funkcionirati drzave
ugovornice moraju sukladno €l. 6., odrediti srediSnje tijelo, koje je zaduzeno za
provedbu obveza nametnutih odredbama konvencije. Postupajuci sukladno ¢l. 6.
Konvencije, Republika Hrvatska je kao srediSnje tijelo odredila sadasnje Ministarstvo
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku.

" Hagka konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. Objavljena je u
Sluzbenom listu bivse SFRJ MU 7/1991. Notifikacijom o sukcesiji Hrvatska je postala strankom Konvencije 8.
listopada 1991. ,Narodne novine“ MU, broj 4/1994)

B¢l 3. Konvencije glasi: ,Odvodenje ili zadrZzavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim:

a) ako predstavlja povredu prava na brigu Sto ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo tijelo,kolektivno ili
pojedinacno, po zakonu drzave u kojem je dijete bilo stalno nastanjeno prije odvodenja ili zadrZzavanja;

b)ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrZavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili pojedinacno, ili bi se bila
ostvarivala da nije doslo do odvodenje ili zadrZavanja.

Prava na brigu spomenuta u tocki a) stava 1. Mogu se steci, prije svega, provedbom zakona ili na temelju sudske
ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni uc¢inak po pravu doticne drzave.*

" €. 4. Konvencije
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Zadaca svih sredisnjih tijela (€l. 7. Konvencije) jest da suraduju sa srediSnjim tijelima
drugih drzava ugovornica, promoviraju medusobnu suradnju, daju opc¢e informacije o
svom nacionalnom pravu, pokrecu ili olakSavaju pokretanje postupaka na temelju te
konvencije i poduzimaju dodatne mjere u pojedinacnim slu¢ajevima.

Konvencijom nije propisana duznost roditelja Cije je dijete oteto da trazi pomoc¢ od
srediSnjeg tijela (niti u drzavi iz koje je odvedeno, niti od drzave gdje je dijete
zadrzano), ali obracanje srediSnjem tijelu zasigurno moze biti od pomoc¢i u smislu
dobivanja informacija, hithe pravne pomoci izvan radnog vremena, informacija u vezi
pomoci koju mogu ostvariti u diplomatskim ili konzularnim uredima u inozemstvu i
sli¢no.

Smisao postupka uredenog Konvencijom jest hitan povratak djeteta u drzavu
njegovog uobiCajenog boraviSta prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, Sto
proizlazi iz &l. 19. Konvencije.®

Nalaganje hithog povratka djeteta ima za cilj smanjiti traume djeteta izazvane
nezakonitim odvodenjem, povratkom djeteta u drzavu njegovog uobicajenog
boraviSta dijete se vraCa u drzavu koja raspolaze informacijama o djetetovom
dotadasnjem obiteljskom Zivotu pa je u toj drzavi lakSe donijeti odluku o roditeljskoj
skrbi od najboljeg interesa za dijete. Pritom do izrazaja dolazi preventivha svrha
postojanja Konvencije, kojom je jasno normirano, da roditelj, koji nezakonito odvede
dijete ili se protivi vracanju djeteta, time nece uspjeti dovesti do promjene nadleznosti
drzave u kojoj se odlucuje o roditeljskoj skrbi.

Konvencija se odnosi na povrede prava na skrb opcenito, pa obuhvaéa i nezakonito
odvodenje i zadrzavanje djece u dobi do 16 godina. DrZzave ugovornice su duzne
poduzeti odgovarajuée mjere da se osigura Sto hitniji povratak djece koja su
nezakonito odvedena ili zadrzana na podru€ju druge drzave ugovornice, Cime se
zapravo zeli uspostaviti onakvo stanje kakvo je postojalo prije odvodenja.

Cesto se u praksi postavlja pitanje primjenjuje li se Konvencija samo kad postoji
sudska odluka o tome s kojim roditeljem dijete zivi ili se moze primijeniti i u slu€aju
kada takve odluke nema. Za odlucivanje o zahtjevu za povratak djeteta nije od
vaznosti proizlazi li pravo na skrb iz zakona sudske ili upravne odluke ili iz
sporazuma koji ima pravni uéinak prema pravu dotiéne drzave.®* Dakle, Konvencija
se primjenjuje uvijek kad god dode do nezakonitog odvodenija ili zadrzavanja djeteta
u drugoj drzavi ugovornici, neovisno o tome postoji li formalna sudska odluka o tome
s kojim roditeljem zivi ili ne.

Odredbom ¢l. 8. Konvencije propisano je da se svaka osoba, institucija ili bilo koje
drugo tijelo koje tvrdi da je odvodenjem ili zadrzavanjem djeteta povrijedeno njegovo
pravo na skrb o djetetu moze obratiti srediSnjem tijelu drzave u kojem je mjesto
boravka djeteta ili srediSnjem tijelu bilo koje drzave ugovornice za pomoc¢ u
osiguravanju povratka djeteta u drzavu u kojoj je djetetovo mjesto boravka.

8 Odredbom &l. 19. Konvencije izri¢ito je propisano da se odluka na temelju te Konvencije u vezi s povratkom
djeteta neée smatrati meritornom odlukom o bilo kojem pitanju u vezi s pravom na brigu.

8 Takav sporazum bi u nasem pravnom rezimu bio plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum o roditeljskoj
skrbi
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SrediSnje tijelo drzave u kojoj je zatrazen povratak djeteta tako prvenstveno mora
utvrditi je li podnositelj zahtjeva u vrijeme odvodenja djeteta imao pravo na skrb u
smislu Konvencije, odnosno je li fakticki ostvarivao ili bi to pravo ostvarivao da nije
doSlo do nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, pri ¢emu se u pravilu
presumira da je podnositelj zahtjeva fakticno ostvarivao to svoje pravo.

Cl. 11. Konvencije propisuje da ée Drzave stranke poduzeti mjere za suzbijanje
nezakonitog prebacivanja i zadrzavanja djece u inozemstvu (st. 1.) te da ée u tom
cilju promicati zakljuCenje bilateralnih i multilateralnih sporazuma ili pristupanje
postojeCim sporazumima. Tom odredbom jamci se djeci pravo na zastitu od
protupravnog odvodenja i nevracanja. Konvencija polazi od pretpostavke da je u
najboljem interesu djeteta da se vrati u mjesto iz kojeg je odvedeno te da su sudovi u
mjestu djetetova boravisSta ovlasteni donositi odluke o skrbi za dijete.

lznimke koje omogucuju nadleznim tijelima (sudovima i upravnim tijelima) da ne
donesu odluke o povratku djeteta u drzavu u kojoj dijete ima uobiCajeno boraviste
normirane su ¢l. 12. st. 2. Konvencije, €l. 13. i Cl. 20. Konvencije. Te iznimke su:
naknadni pristanak ili prihvat nositelja prava na skrb, ozbiljna opasnost po dijete,
protivlienje djeteta te ako bi odluka kojom se nalaze povratak djeteta predstavljala
krSenje osnovnih nacela zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda drzave kojoj je
zahtjev poslan.

Cl. 12. st. 2. Konvencije propisano je da ¢e upravno ili sudsko tijelo, éak i ako je
postupak za povratak djeteta pokrenut nakon proteka roka od godine dana od dana
isteka roka propisanog ¢l. 1. (ako je od dana nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta do dana pokretanja postupka pred sudom ili upravnim tijelom drzave
ugovornice proteklo manje od 1 godine) takoder naloziti povratak djeteta, ako se u
postupku ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini. Dakle, prilagodba djeteta
novoj okolini moze biti razlog donoSenja odluke o ne-povratku djeteta u drzavu
njegova (prijasnjeg) boravista.

Naknadni pristanak ili prihvat nositella prava na skrb je kompleksan temelj za
otklanjanje pravila o povratku djeteta jer su u njoj sadrzane tri razliite samostalne
osnove i to: da osoba koja je podnijela zahtjev za povrat djeteta nije ostvarivala
fakticno pravo na skrb u vrijeme odvodenja ili je osoba koja je imala takvo pravo
pristala na odvodenje djeteta ili je osoba koja je zatrazila povratak djeteta kasnije
prihvatila (fj. na neki naCin odobrila) djetetovo odvodenje ili zadrzavanje, pri cemu se
moze raditi o izri€itom ili preSutnom pristanku.

Drugu iznimku predstavlja ozbiljna opasnost na koju se naj¢eS¢e poziva u pokusaju
nedonoSenja odluke o povratu djeteta. Radi se o takvoj ozbiljnoj opasnosti da bi
povratak djeteta u drzavu mjesta boravka dijete izloZilo fizickoj opasnosti ili psihi€koj
traumi ili na drugi nacin dijete dovelo u nepovoljan polozaj.

Protivljenje djeteta, kao iznimka, omogucava tijelu drzave kojoj je podnesen zahtjev
da odbije narediti povratak djeteta i to ako utvrdi da se dijete suprotstavlja povratku,
da je napunilo godine i postalo dovoljno zrelo da se moze uzeti u obzir djetetovo
misljenje. Konvencija ne odreduje dobnu granicu djeteta Cije misljenje treba uzeti u
obzir, veC je to ostavljeno sucu da procijeni od slu€aja do slu€aja. Bitno je pritom
napomenuti da djetetovo miSljenje ne obvezuje suca na donoSenje odluke o
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odbijanju povratka djeteta, ve¢ sudac mora odluciti ovisno o okolnostima slucaja,
vodeci racuna je li misljenje djeteta uzrokovano neprikladnim utjecajem roditelja koji
je dijete nezakonito odveo ili zadrzao.

Temeljna nacela drzave od koje se =zahtijeva povratak djeteta je zapravo
najkompliciranija iznimka, jer zapravo nigdje u Konvenciji nije obrazloZzeno o kakvoj
se situaciji mora raditi. Osim toga puno slucajeva i situacija koje se mogu podvesti
pod tu iznimku mogu se takoder podvesti i pod iznimku ozbiljnog rizika. Medutim tu
bi iznimku trebalo tumaciti vrlo usko, vodeci raCuna o temeljnim nacelima zastite
ljudskih prava u drzavi kojoj je zahtjev podnesen.

Zaklju¢no treba reéi da Konvencija nije usmjerena na odlucivanje o pravu na skrb o
djetetu, ve¢ na ocCuvanje statusa quo i sprjeCavanje roditelja i izbjegavanju
poStovanja odluka o pravu na skrb odvodenjem djeteta preko granice Cime se
pokuSava na neki nacin ishoditi nadleznost suda u koju je dijete nezakonito
dovedeno ili zadrzano da odluc€uje o skrbi o djetetu.

Osim toga, svi moramo biti svjesni da se tijekom cijelog postupka koji se vodi na
temelju Konvencije prvenstveno treba imati na umu svrhu i ciljeve Konvencije te da
postupak koji se vodi povodom zahtjeva za povratak djeteta zapravo predstavlja
jedan skraéeni postupak u kojem se treba koncentrirati na donoSenje odluke o
povratku djeteta ili o odbijanju zahtjeva ako se ispuni bilo koja od iznimaka za
povratak djeteta. Pritom se sud nikako ne smije upustati u razmatranje Cinjenica koje
bi predstavljale bitne okolnosti za odluCivanje o tome tko i kako ima pravo ostvarivati
roditeljsku skrb o djetetu koje nezakonito odvedeno ili zadrzano.

a) Postupovni propusti sudova u postupcima koji se vode na
temelju HaSke konvencije o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece

Proucavajuci postupanje sudova u postupcima koji se vode na temelju Haske
Konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece mozZemo
zakljuCiti da i u ovom slu€aju vrijedi ona stara narodna poslovica ,Tko radi taj i
grijesi.“. Medutim, svi mi, koji ponekad ucinimo propust vodeci postupak, Zelimo
izbjeci njihovo ponavljanje, ali joS viSe Cinjenje novih propusta.

Radi izbjegavanja ponavljanja nekih postupovnih propusta koji su se dosad dogadali,
koje drugostupanjski sudovi sankcioniraju ukidnim odlukama, a Europski sud za
ljudska prava u Strasbourgu, utvrdivanjem povreda odredaba Europske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama i u konaénici dosudivanjem pravicnih
nov€anih naknada onima u odnosu na koje su pocinjene povrede konvencijskog
prava, smatramo u ovom radu potrebnim ukazati na uoCene postupovne propuste
sudova.

Postupovne propusti sudova mozemo svesti na slijedece slucajeve:

1. u obrazloZenjima prvostupanjskih rjeSenja propusteno je navesti razloge
odnosno podatke o socijalnom podrijetlu djeteta dobivenih od sredisSnjeg tijela
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ili drugog nadleznog tijela drzave djetetova redovnog boravista, odnosno
razloge o djetetovom redovnom boraviStu prije nezakonitog odvodenja,
odnosno zadrzanja djeteta u smislu ¢l. 13. st. 3. Konvencije;

2. prvostupanjski sudovi se ponekad upustaju u ocjenu (strane) pravomocéne
sudske odluke o tome s kim ¢e dijete zivjeti i gdje, Sto nije i ne smije biti
predmet ispitivanja u postupku koji se vodi po Konvenciji radi povratka
nezakonito odvedenog ili zadrzanog djeteta;

3. odluke se ne dostavljaju punomoénicima stranaka;

4. propusta se pribaviti podatke koji se odnose na socijalno podrijetlo djeteta
dobiveno od srediSnjeg tijela ili nekog drugog nadleznog tijela u drzave
stalnog boravka djeteta;

5. postupci za povrat djeteta ponekad se vode sporo i neucinkovito, Sto moze
narusiti moguénost uspjeha u postupku za roditelja koji trazi povratak djeteta
(Tako je npr. postupak za povratak djeteta u jednom takvom predmetu
pokrenut 14. listopada 2011., prvo prvostupanjsko rjeSenje bilo je doneseno
15. ozujka 2012., koje je zatim ukinuto rjeSenjem drugostupanjskog suda od 2.
srpnja 2012., da bi potom novo prvostupanjsko rjeSenje bilo doneseno tek 21.
svibnja 2014., a drugostupanjsko 22. listopada 2014.);

6. propusta se sasluSati predlagatelja, ¢ime se Cini apsolutno bitna povreda
odredaba parni€¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 6. ZPP;

7. kod istovremenog podnoSenja prijedloga za povratak djeteta i podnoSenja
prijedloga za odluc€ivanje o roditeljskoj skrbi sudovi ne prekidaju postupak za
odluc€ivanje o roditeljskoj skrbi, vec¢ paralelno vode taj postupak i postupak za
povratak djeteta.

VIl. Presude Europskog suda za ljudska prava donesene
protiv Hrvatske u predmetima o roditeljskoj skrbi

Presude Europskog suda za ljudska prava donesene protiv Republike
Hrvatske bile su jedan od razloga zbog kojih je zakonodavac krenuo u reformu
obiteljskopravne materije. Zato je ovdje nuzno navesti i apostrofirati odluke
Europskog suda za ljudska prava donesene u obiteljskim predmetima kako bi one
bile sistematizirane na jednom mjestu, radi podsjecanja svih nas na njih te da bi se
izbjegle i otklonile eventualne buduci postupovni propusti koji bi mogli dovesti do
novih povreda odredaba Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Europski sud za ljudska prava je protiv Republike Hrvatske donio slijedece presude u
obiteljskim sporovima:

1. Mikulic protiv Hrvatske (zahtiev, br. 53176/99, presuda od 7. veljate 2002. -
utvrdivanje oCinstva),

2. Karadzi¢ protiv Hrvatske (zahtjev, br. 35030, presuda od 15. prosinca 2005. - pravo na
zastitu od protupravnog odvodenja djece),
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Orsus protiv Hrvatke (zahtjev, br. 15766/03, presuda od 17. srpnja 2008. - obrazovana
prava djece i pitanje diskriminacije),

Gluhakovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev, br. 21188/09, presuda od 12. travnja 2011. -
osobni odnosi roditelja s djetetom),

Kruskovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev, br. 46185/08, presuda od 21. lipnja 2011. -
obiteljske veze priznate zakonom),

A.K.L. protiv Hrvatske (zahtjev br. 37956/11, presuda od 8. sije¢nja 2013. - liSenje
prava na roditeljsku skrb)

Ribi¢ protiv Hrvatske (zahtjev, br. 27148/12, presuda od 2. travnja 2015. - poStivanje
obiteljskog zivota, pravo na osobne odnose s djetetom)

Vujica protiv Hrvatske (zahtjev, br. 56163/12, presuda od 8. listopada 2015. - poStivanje
obiteljskog zivota, pravo na od protupravnog zadrzavanja djece),

M. i M. protiv Hrvatske (zahtjev, br.10161/13, presuda od 3. rujna 2015. -
postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, odluka s kojim ¢e roditeliem dijete
Zivjeti).

VIIl. Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske donesene u
predmetima o roditeljskoj skrbi

Analiziraju¢i odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske smatram potrebnim
upozoriti na slijedece odluke:

©oNoOA~®ODNE

U-111-2698/5 (oduzimanije ili ograni€avanje prava na roditeljsku skrb)
U-111-239/06 (oduzimanije ili ograni€avanje prava na roditeljsku skrb),
U-111-386/07 (oduzimanije ili ograni€avanje prava na roditeljsku skrb),
U-111-3526/10 (oduzimanije ili ograni€avanje prava na roditeljsku skrb),
U-111-2671/12 (oduzimanije ili ograni€avanje prava na roditeljsku skrb),
U-111-2182/14 (oduzimanje prava na roditeljsku skrb),

U-111-1525/15 (promjena odluke o roditeljskoj skrbi)

U-111-784/99 (s kim Ce dijete stanovati, ranije Zivjeti),

U-111-2384/05 (s kim ¢e dijete stanovati, ranije Zivjeti),

10 U-111-5668/08 (s kim ¢e dijete stanovati, ranije zZivjeti),
11.U-111-1023/08 (s kim Ce dijete stanovati, ranije zivjeti),
12.U-111-1448/14 (s kim Ce dijete stanovati, ranije zivjeti)
13.U-111-2688/05 (osobni odnosi roditelja i djece),
14.U-111-2047/06 (osobni odnosi roditelja i djece),
15.U-111-2207/07 (osobni odnosi roditelja i djece),
16.U-111-2418/07 (osobni odnosi roditelja i djece),
17.U-I11-4638/08 (osobni odnosi roditelja i djece),
18.U-I11-4815/08 (osobni odnosi roditelja i djece),
19.U-I11-1902/08 (osobni odnosi roditelja i djece),
20.U-111-3369/09 (osobni odnosi roditelja i djece),
21.U-111-3871/10 (osobni odnosi roditelja i djece),
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22.U-111-453/11 (osobni odnosi roditelja i djece),
23.U-111-6284/11 (osobni odnosi roditelja i djece),
24.U-111-801/06, (nezakonito odvodenje i zadrzavanje djece),
25.U-111-243/13 (nezakonito odvodenje i zadrzavanje djece),
26.U-111-6856/14 (zabrana priblizavanja djeci)

| na kraju, umjesto zakljuka Zelim se barem mrvicu nadati da ¢ete u ovom priru¢niku
uspjeti pronaci barem neki odgovor na pravna pitanja koja rjeSavate te da Cu tako,
uloZenim trudom doprinijeti uspjesSnijem radu svih kolegica i kolega koji ¢e se njime
sluziti.

IX. Dijete kao stranka u sudskim postupcima

Procesnim pravima djeteta bavi se niz
medunarodnih dokumenata: UN Konvencija o pravima djeteta (1989), Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava (1950), Europska konvencija o ostvarivanju
djecjih prava (1996), Europska konvencija o kontaktima (2003), HaSka konvencija o
mjerama za zaStitu djece (1996), Lisabonski ugovor (2009), Povelja o temeljnim
pravima (2000), Opc¢i komentar br.12 Odbora za prava djeteta UN (2009), Smjernice
Odbora ministara VijeCa Europe za pravosude prilagodeno djeci (2010), Uredba
vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoS¢éu od 27. studenog 2003., koji su bili uporiste prilikom donoSenja
obiteljskih zakona u Republici Hrvatsko;.

Izdvajamo:

Europska konvencija o ostvarivanju djeéjih prava®? koja u postupovnim pravima
djeteta odreduje: pravo djeteta dobiti sve odgovarajuce informacije i izraziti svoje
misljenje, pravo biti obavijeSteno o moguéim posljedicama koje bi nastale u skladu s
tako iznesenim miSlienjem i o mogucim posljedicama bilo koje odluke, pravo
zahtijevati imenovanje posebnog zastupnika i sudjelovati u postupku samostalno ili
posredstvom zastupnika.

Smjernice Odbora ministara Vijeéa Europe za pravosude prilagodeno djeci®
odnose se na kaznene, gradanske i upravne postupke u kojima sudjeluju djeca.

U temeljnim nacelima proklamiraju: nacelo sudjelovanja djece, najboljeg interesa
djeteta, dostojanstva djeteta, zastite od diskriminacije (posebna pomoc¢ ranjivoj djeci,
migrantima, azilantima, izbjeglicama, djeci s invaliditetom, bez pratnje,

82 Europska Konvencija o ostvarivanju djecjih prava iz 1996.g. (Narodne novine RH-Medunarodni ugovori,
1/10,3/10 stupila je na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 1. kolovoza 2010.9.)

8 Smijernice Odbora ministara Vije¢a Europe za pravosude prilagodeno djeci odnose se na pitanje uloge,
stajaliSta, prava i potreba djece u sudskim i alternativnim postupcima. Donio ih je Odbor ministara Vije¢a Europe
17. studenoga 2010.g, dostupne su na hrvatskom jeziku i s obrazlozenjem.
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beskucnicima.) i naCelo vladavine prava (presumpcija nevinosti, nacelo zakonitosti i
proporcionalnosti, pravo na pravni savjet, pristup sudu, Zalbu...).

U pravima djeteta u sudskom postupku definira se: pravo na pristup sudu, pravo na
pravno savjetovanje i zastupanje, pravo na izrazavanje misljenja, hitnosti, prilagodba
prostora i jezika (dopustiti pratnju roditelja ili druge osobe po izboru djeteta osim ako
ih je nuzno iskljuciti, rasprave prilagodene djeci, prostor prilagoden djetetu, savjet
struCnih osoba ..). IstiCu se i prava djeteta nakon okoncanja sudskog postupka: pravo
na informaciju o odluci i obrazlozenje, hitnost provedbe, prava u ovrsi i naknadno
savjetovanje i potpora.

U sudskim postupcima u kojima odlu€ujemo o pravima djeteta sada primjenjujemo
Obiteljski zakon (NN 116/03,17/04,136/04,107/07,57/11,61/11 i 25/13 - dalje Obz
2003) na postupke pokrenute do 1. studenog 2015.g. i Obiteljski zakon (NN
103/2015 - dalje Obz 2015) na postupke pokrenute nakon toga dana i ta okolnost
bitno odreduje polozaj i prava djeteta u postupku, pa djeca Ciji postupci su pokrenuti
u samo par dana razlike imaju bitno drugacija procesna prava.

Postupovna sposobnost djeteta

Procesnopravni polozaj djeteta u sudskim postupcima u kojima se odlu€uje o
njegovim pravima, odredbama Obiteljskog zakona 2015 ureden je na posve nov
nacin. U dotadasnjoj sudskoj praksi, po Obz 2003 javljali su se prijepori vezani za
pitanje polozaja i prava djeteta u postupcima u kojima se odlucivalo o njegovim
pravima, a dijete nije uvijek imalo poloZaj stranke, te je ponekad bilo upitno je li ili
nije dijete stranka u odredenom postupku. Primjerice, u postupcima razvoda braka,
odluc€ivanju o susretima i druzenjima, odredivanja mjera za za$titu djece, a dvojbe su
postojale i u drugim izvanparni¢nim postupcima.

Sada su pred sudovima novi izazovi primjerice, kako u uvodu presude ili rjeSenja
oznaciti dijete koje je stranka u nekom postupku po samom zakonu, ali nije ni tuzitelj
ni tuzenik, odnosno predlagatelj ili protustranka. Suci sada nalaze razliCita rjeSenja,
svima je zajedniCko da smatraju kako iz uvoda odluke mora biti jasno da je dijete
stranka u tom postupku i tko ga zastupa, a nema suglasnosti o tome kako ga
oznaciti. Postavljaju se i pitanja o odnosu posebnog skrbnika djeteta ili njegova
punomocnika sa roditeljem. Zakon sada propisuje:

Clanak 358. Obz

Dijete je stranka u svim postupcima pred sudom u kojima se odlu€uje o
njegovim pravima i interesima.

Ova odredba nalazi se u osmom dijelu zakona®* koji ureduje postupak pred
sudom, u odjeljku koji ureduje sudjelovanje djeteta, roditelja i drugih osoba u

8 U osmom dijelu zakona — ,Postupak pred sudom®, sadrzana je prva glava ,Opée odredbe“ koje se odnose na
sve obiteljske i statusne postupke (naela postupka, suci, suradnja suda i centra za socijalnu skrb, sudjelovanje
djeteta, roditelja i drugih osoba u postupku, sudjelovanje osoba liSenih poslovne sposobnosti u postupku,
dostava, troSkovi postupka i objava sudskih odluka i vodenje oCevidnika). Zatim su u drugoj glavi ,Posebni
parni¢ni postupci“ odredena posebna pravila koja se primjenjuju u odredenim, posebnim parniénim postupcima i
to u: braénim sporovima, sporovima radi utvrdivanja ili osporavanja o€instva ili majCinstva, sporovima o
roditeljskoj skrbi, ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem, te sporovima o uzdrzavanju djeteta i
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postupku i odnosi se na sve parni¢ne i izvanparnicne postupke, postupke ovrhe i
osiguranja. Dijete je stranka bez obzira tko je pokrenuo sudski postupak i bez obzira
je liili nije oznacio dijete kao stranku.

Osim toga, procesnopravni polozaj djeteta u pojedinim obiteljskim sudskim
postupcima u kojima se odlu€uje o njegovim pravima i interesima, propisan je i u
odredbama kojima se ureduju ti posebni postupci. Dijete je sada stranka u bra¢nim
sporovima, paternitetskim i maternitetskim sporovima u kojima se uz osnovni spor
odluCuje i s kojim ce roditellem dijete stanovati, osobnim odnosima s drugim
roditeliem, nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi i uzdrZzavanju (adhezijski postupak),
kao i u samostalnim parnicama kada postoji spor o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima ili/i uzdrzavanju. Dijete je stranka i u izvanparniénim postupcima kada
izmedu roditelja postoji sporazum o sadrzajima roditeljske skrbi i/ili uzdrzavanju, koji
sud mora odobriti da bio ovrSna isprava. To su postupci radi odobravanje plana o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi, odobravanja sporazuma o osobnim odnosima s
djetetom ili odobravanja sporazuma o uzdrZavanju, te pojednostavljenog postupka
uzdrzavanja. Razlika je Sto u slu€aju spora ili sukoba interesa izmedu roditelja, dijete
zastupa poseban skrbnik, a u slu¢aju postojanja sporazuma dijete zastupaju oba
roditelja, odnosno u postupcima radi uzdrzavanja roditelj s kojim dijete stanuje.

Cesto se u praksi mije$a stranac¢ka sposobnost djeteta s postupovnom sposobnos$éu,
pa valja ponoviti da dijete stranaCku sposobnost stjeCe rodenjem (ius standi in
iudicio), a gubi smrcu.

Potpunu poslovnu sposobnost dijete stjeCe punoljetnosc¢u ili sklapanjem braka prije
punoljetnosti (€l.117.st.2 Obz-a). Maloljetnik koji je stekao poslovnu sposobnost
sklapanjem braka, parnicno je sposoban.

Ogranicenu poslovnu sposobnost ima dijete koje je navrSilo petnaest godina zivota i
koje zaraduje. To dijete moze samostalno poduzimati pravne radnje, odnosno
sklapati pravne poslove i preuzimati obveze u visini iznosa koji zaraduje, te
raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da ne ugroZzava svoje uzdrZzavanje
(¢1.85.st.1 Obz-a).

Maloljetnik koji nije stekao potpunu poslovnu sposobnost parni¢no je sposoban u
granicama u kojima mu se priznaje poslovna sposobnost (dijete od 15 godina koje
zaraduje i dijete starije od 14 godina kojem je rijeSenjem suda dopusteno poduzimati
sve ili neke radnje u postupku).

sporovima radi uzdrzavanja. U tre¢oj glavi sadrzane su opc¢e odredbe za sve izvanparni¢ne postupke, a potom
posebna pravila koja se primjenjuju u svakom posebnom izvanparni¢nom postupku i to radi: davanja dopustenja
za sklapanje braka, sporazumnog razvoda braka, odobravanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odobravanja
sporazuma o uzdrZzavanju, pojednostavljenog postupka u stvarima uzdrzavanja djeteta, ostvarivanja roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom, odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, radi zastite obiteljskog
doma, nadomjeStanja pristanka za posvojenje djeteta, radi liSenja i vraéanja poslovne sposobnosti i radi
donosenja rieSenja o zdravlju Stiéenika. U Cetvrtoj glavi osmog dijela zakona propisana su opca pravila za sve
obiteljske ovrSne postupke i posebna pravila koja se primjenjuju u obiteljskim ovrSnim postupcima i to: radi
predaje djeteta, radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i radi uzdrzavanja djeteta. U petoj glavi osmog dijela
zakona nalazimo opc¢e odredbe koje se odnose na sve obiteljske postupke osiguranja i posebna pravila koja se
primjenjuju kada se odlu€uje o privremenoj mjeri s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, prebivaliStu djeteta i
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, te privremenoj mjeri radi uzdrzavanja.
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Vezano za postupovnu sposobnost djeteta u obiteljskim sudskim postupcima
razlikujemo sljedece situacije:

1) kada je dijete steklo potpunu poslovnu sposobnost prije punoljetnosti,
sklapanjem braka, pa time i postupovnu sposobnost;

2) kada Obiteljski zakon priznaje djetetu legitimaciju i specificnu postupovnu
sposobnost za pokretanje odredenih postupaka i poduzimanje radnji u tim
postupcima;

a) u postupku radi davanja dopusStenja za sklapanje braka, dijete koje je
navrSilo Sesnaest godina samostalno podnosi prijedlog u izvanparni€énom
postupku

b) maloljetni roditelj samostalno podnosi prijedlog sudu radi donoSenja
rieSenja tko Ce zastupati dijete u vezi s odlukama koje su bitne za dijete iz
&1.108. Obz-a®® u sludaju neslaganja maloljetnog roditelja i drugog roditelja
ili skrbnika djeteta

c) dijete koje je navrSilo 14 godina podnosi samostalno zahtjev da mu sud
prizna postupovnu sposobnost za poduzimanje pojedinih ili svih radnji u
postupku u kojem se odlu€uje o njegovim pravima i interesima

3) u stvarima u kojima se odluCuje o osobnim pravima i interesima djeteta sud
moze djetetu koje je navrSilo Cetrnaest godina Zivota, rieSenjem dopustiti da
iznosi Cinjenice, predlaze dokaze, podnosi pravne lijekove i poduzima druge
radnje u postupku, ako je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih
radnji;

4) kada zakon ovlascuje dijete na pokretanje postupaka radi donoSenja odluke:

- 0 podrijetlu djeteta (tuzba radi utvrdivanja maj€instva ili o€instva, tuzba radi
osporavanja majcinstva ili o€instva)

- 0 nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi te osobnih odnosa s djetetom ( s
kojim Ce roditeliem dijete stanovati, radi ostvarivanja roditeljske skrbi,
osobnim odnosima djeteta s drugim roditeljem, srodnicima i drugim
osobama i uzdrzavanju djeteta)

- 0 zastiti prava i dobrobiti djeteta (mjera privremenog povjeravanja djeteta
drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, zabrana
priblizavanja djetetu, oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi o0 djetetu, povjeravanje djeteta s
problemima u ponasanju radi pomoc¢i u odgoju, lisenje ili vracanje prava na
roditeljsku skrb, mjere za zastitu imovinskih prava djeteta).

Odredba koja bitno odreduje novi polozZaj djeteta u sudskim postupcima:
Postupovna sposobnost djeteta

Clanak 359.

% To su odluke koje se odnose na promjenu osobnog imena, prebivalista ili boravista, izbor ili promjenu vjerske
pripadnosti djeteta, zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom ili imovinskim pravima, te druge odluke koje mogu
znatno utjecati na zivot djeteta, kao Sto su osobni odnosi s bliskim osobama, izvanredni medicinski postupci ili
lije€enje, izbor vrti¢a, lijecnika i sliéno.
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(1) U stvarima u kojima se odlu€uje o osobnim pravima i interesima djeteta sud
¢e na zahtjev djeteta rjeSenjem dopustiti djetetu koje je navrSilo €etrnaest
godina da iznosi C¢injenice, predlaze dokaze, podnosi pravne lijekove i
poduzima druge radnje u tom postupku ako je sposobno shvatiti znacenje i
pravne posljedice tih radnji.

(2) Prije donoSenja rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je duzan zatraziti
misSljenje centra za socijalnu skrb.

(3) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka kojim se djetetu priznaje
postupovna sposobnost za poduzimanje pojedinih ili svih radnji u postupku
nije dopustena posebna zalba.

(4) Uz dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka, zakonski zastupnik djeteta ovlasten je
poduzimati radnje u postupku.

(5) Ako su radnje djeteta iz stavka 1. ovoga ¢lanka i zakonskog zastupnika
djeteta medusobno u suprotnosti sud ¢e, uzimajuéi u obzir sve okolnosti,
osobito dobrobit djeteta, procijeniti ho¢e li uzeti u obzir radnju djeteta ili
zakonskoga zastupnika djeteta.

Ovom odredbom djetetu se daju nova prava (ograni€ena poslovna sposobnost) koja
do sada nije imalo, a sucu se nalaze da osobito Stiti prava i interese djeteta i to kroz
obvezu suda da utvrdi je li dijete sposobno shvatiti znaCenje i pravne posljedice
svojih pravnih radnji, zatim kroz obvezu da sud zatraZi miSljenje centra za socijalnu
skrb, Sto je veoma dobro rjeSenje obzirom da centri za socijalnu skrb imaju
zaposlene psihologe, socijalne pedagoge i socijalne radnike te raspolazu podacima
ako su dijete ili obitelj vec bili u tretmanu centra. Naposljetku, ako dijete kojem je sud
dopustio poduzimanje pojedinih ili svih radnji u postupku, poduzme radnje koje su u
suprotnosti s radnjama njegovog zakonskog zastupnika, tada je duznost suda, da
cijeneéi sve okolnosti konkretnog sluc€aja, rukovodeci se prvenstveno interesima
djeteta, odluCi koju ¢e od te dvije radnje kao procesno pravno relevantnu uzeti u
obzir.

Obzirom na to tko je sve legitimiran za pokretanje postupaka u kojima se odlucuje o
pravima i interesima djeteta, mogu se dogoditi situacije koje su se dogadale i po Obz
2003, da imamo istovremeno postupke u kojima odlu€ujemo o istom djetetu, ali su ih
pokrenule razliCite osobe, pa se formiraju dva spisa i rjeSavaju ih dva suca.
Primjerice, centar za socijalnu skrb pokrene postupak radi oduzimanja prava
roditeliima na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu
ustanovi socijalne skrbi, a istovremeno dijete pokrene drugi postupak predlazuci da
ga se povjeri baki. Drugi primjer je da jedan roditelj ili dijete pokrene postupak radi
donosSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i osobnim odnosima, a
drugi roditel;j ili dijete trazi mjeru osiguranja odnosno donosSenje priviemene mjere o
tome. U nekim slu€ajevima postupci se mogu spoijiti radi jedinstvenog raspravljanja i
to je najsvrsishodnije i najekonomicnije rieSenje, ali vrlo Eesto se to ne moze ili se ne
dogodi, pa dijete sudjeluje u dva postupka Sto za njega moze biti optereCujuce
posebno obzirom na pravila o utvrdivanju misljenja djeteta, a i suci mogu donijeti
dvije opre¢ne odluke.
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Zastupanje djeteta®
U Obz 2015, obzirom na zastupanje djeteta, razlikujemo postupke u kojima:
- oba roditelja_zastupaju_dijete, zajedniCki, ravnopravno i sporazumno, prim. u

postupcima odobravanja plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi, raspolaganju
imovinom djece kada nema sukoba interesa roditelja i djeteta

- dijete zastupa jedan roditel] i to onaj s kojim dijete stanuje, prim. u sporu radi
uzdrzavanja, postupku radi odobravanja sporazuma o0 uzdrZavanju, u
pojednostavljenom postupku uzdrzavanja djeteta

- centar za socijalnu skrb zastupa dijete, uz roditelja s kojim dijete stanuje ili u
poloZzaju zakonskog zastupnika djeteta, prim. u postupku utvrdivanja ocinstva,
uzdrzavanja ako roditelj s kojim dijete stanuje pristane ili ako o djetetu skrbi druga
fiziCka ili pravna osoba - €1.355.0bz 2015

- dijete zastupa poseban skrbnik iz Centra za posebno skrbnistvo u slu¢ajevima iz
¢l.240. Obz 2015

- punomo¢énik djeteta, kada je djetetu rjeSenjem suda dopusteno iznositi Cinjenice,
predlagati dokaze, podnositi pravne lijekove i poduzimati druge radnje u postupku,
dijete bi moglo angazirati punomoc¢nika. Obz 2015 nije izriCito propisao, ali namece
se logi€an zaklju€ak da bi ovaj punomoc¢nik morao biti odvjetnik. Naime, kada bi se
dozvolilo po odredbama Zakona o parniénom postupku &l. 89.st.3%” da to bude
srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra ako je poslovno sposoban i ako se ne bavi
nadripisarstvom, doveli bi dijete u situaciju da ga zastupaju baka ili djed, brat ili
sestra, koji su samom Ccinjenicom srodstva, na posredan ili neposredan nacin
ukljuCeni u obiteljske odnose i pitanje je koliko takva osoba moze biti nepristrana, a
uz to najCeSce nece biti ni struéna. Ukoliko je punomocnik djeteta odvjetnik,
postavlja se pitanje troSka odvjetnickog zastupanja u tom slucaju.

Clankom 366. Obz 2015 koji se nalazi u opéim odredbama osmog dijela zakona,
dakle odnosi se na sve sudske postupke uredene tim zakonom, propisano je da u
statusnim stvarima, stvarima u kojima se odluCuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, te u stvarima uzdrzavanja
djeteta, sud o troSkovima postupka odlu€uje slobodno, vodeci racuna o okolnostima
slu€aja i o ishodu postupka. Sud moze odrediti da troSkove posebnog skrbnika
djeteta snose roditelji. Prilikom utvrdivanja visine takvih troSkova na odgovarajuci se
nacin primjenjuju propisi 0 nagradama i naknadama troSka za rad odvjetnika, a
sredstva napla¢ena na ime tih troSkova prihod su drzavnog proracuna. TroSkove
izvodenja dokaza koje predlaze dijete predujmljuju roditelji u iznosima koje odredi
sud po slobodnoj ocjeni. Kada centar za socijalnu skrb sudjeluje u postupku kao

% vidi Obz 2015. - &1.92. - temeljni sadrzaiji roditeljske skrbi,

- €1.97.st.5 - upravljanje imovinom djeteta,

- €1.99. - zastupanje djeteta,

- €1.100. - zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta,

- €1.101. - zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima
87 Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91,
91/92,112/99,88/01,117/03,88/05,2/07,84/08,96/08,123/08, 57/11,25/13 i 89/14)
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stranka, na naknadu troSkova postupka i njegove duznosti snoSenja troSkova u
postupku pred sudom, primjenjuju se odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje se
odnose na drzavnog odvjetnika.

Ovo pitanje moglo bi se rijeSiti i kroz sustav besplatne pravne pomodi, premda je
pitanje koliko je pravedno da troSak konflikta roditelja pada na teret cijelog drustva i u
onim situacijama kada su roditelji prema svom opéem imovnom stanju u mogucnosti
taj troSak namiriti.

Obz 2015 propisao je osnivanje i rad nove javne ustanove Centra za posebno
skrbniStvo (€1.544.-550. Obz-a). Djelatnost te ustanove je zastupanje djece u
postupcima pred sudovima i drugim tijelima i zastupanje punoljetnih osoba u
odredenim slu€ajevima (iz €1.241.0bz 2015).

Osim postivanja obveza koje smo preuzeli primjenom Konvencija i Uredbi, ovime se
nastojao otkloniti sukob interesa koji je bio ¢est u statusnim i obiteljskim postupcima
u kojima je centar za socijalnu skrb bio stranka, a istovremeno je djelatnik centra bio
imenovan skrbnikom djetetu i/ili roditelju.

Posebno skrbniStvo za dijete

Odredbom clanka 240. st.1.0bz 2015 propisano je da Ce centar ili sud, radi
zaStite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta, imenovati djetetu
posebnog skrbnika i to djetetu u braénim sporovima i u postupcima osporavanja
majCinstva ili oCinstva; djetetu u drugim postupcima u kojima se odluCuje o
roditeljskoj skrbi, pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi i osobnim odnosima s
djetetom kad postoji spor medu strankama; djetetu u postupku izricanja mjera za
zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda kada je to propisano
odredbama obiteljskog zakona; djetetu u postupku donoSenja rjeSenja koje
zamjenjuje pristanak na posvojenje; djetetu kad postoji sukob interesa izmedu njega i
njegovih zakonskih zastupnika u imovinskim postupcima ili sporovima, odnosno pri
sklapanju pojedinih pravnih poslova; djeci u slu€aju spora ili sklapanja pravnog posla
izmedu njih kad ista osoba nad njima ostvaruje roditeljsku skrb; djetetu stranom
drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje zakonskoga zastupnika
zatekne na teritoriju Republike Hrvatske; u drugim slu¢ajevima kada je to propisano
odredbama Obz 2015, odnosno posebnih propisa ili ako je to potrebno radi zastite
prava i interesa djeteta.

Posebni skrbnik je osoba s polozenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za
posebno skrbnistvo. Centar za socijalnu skrb moze imenovati posebnog skrbnika
izvan Centra za posebno skrbniStvo kada se radi o djetetu stranom drzavljaninu ili
djetetu bez drzavljanstva koje se zatekne bez pratnje.

Odredbama kojima se ureduju pojedini postupci, odredeno je tko je u kojem postupku
duzan imenovati skrbnika djetetu. Obzirom na brojnost postupaka, parniénih i
izvanparni¢nih koje zakon ureduje, u poCetku primjene zakona bilo je nesnalazenja i
sudova i centra za socijalnu skrb pri imenovanju posebnih skrbnika.
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Imenovanje posebnog skrbnika uredeno je €1.242.0bz 2015 koji jasno propisuje da
rieSenje o imenovanju posebnog skrbnik donosi centar za socijalnu skrb, osim ako
zakonom nije propisano da rjeSenje donosi sud.

Duznost suda da djetetu imenuje skrbnika propisana je:

- u sporovima o roditeljskoj skrbi, pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi i osobnim
odnosima s djecom;®®

- %gnekima od postupaka radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta i
to™:

a) postupku radi privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji
ili ustanovi socijalne skrbi

b) postupku radi oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne
skrbi

c) postupku povjeravanja djeteta s problemima u pona$anju radi pomoc¢i u odgoju
ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji

d) liSenju prava na roditeljsku skrb;
- u postupku radi nadomjestanja pristanka roditelja na posvojenje djeteta® i

- U slu€aju spora izmedu $ticenika kojem je skrbnik odreden prema odredbi Clanka
247. stavka 6. Obz (struéni radnik zaposlen u centru) i centra za socijalnu skrb®*.

U svim drugim postupcima u kojima nije propisana izri€ito duznost suda imenovati
djetetu posebnog skrbnik, imenuje ga centar za socijalnu skrb.

Iznimka i za sud i za centar za socijalnu skrb je slu€aj, kada dijete, koje je navrsilo
Cetrnaest godina i rjeSenjem suda mu je dozvoljeno poduzimanje radnji u postupku,
imenuje punomoc¢nika. U tom slu¢aju mu sud nece imenovati posebnog skrbnika
(osim kada se radi o djetetu iz ¢1.240.st.1.toC.7).

U pojedinim postupcima radi zastite prava i dobrobiti djeteta, izriCito je propisano da
roditelji nisu ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku (kada
poseban skrbnik podnese tuzbu u djetetovo ime radi osporavanja majcinstva ili
oCinstva, u sporovima o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima, u izvanparni¢nim
postupcima radi odredivanja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta,
postupku radi nadomjeStanja pristanka za posvojenje djeteta).

Duznosti posebnoq skrbnika su:

- zastupati dijete u postupku za koji je imenovan

8 V/idi Obz 2015 &1.414. i ¢1.327 .st.2.t0&.3

89 \/idi Obz 2015 &1.487. u vezi s &1.485.st.1.t08.1,3,4 1 5
% \/idi Obz 2015 &.493.st.6

1 Vidi Obz 2015 &l. 245.st.1 u vezi s &.247.st.6
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- obavijestiti dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren
djetetovoj dobi

- prema potrebi, kontaktirati s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bliske

- upoznati dijete, osobno ili uz pomoc¢ stru¢ne osobe, sa sadrzajem odluke i pravom
na izjavljivanje zalbe, time $to se dijete ne¢e upoznati s obrazloZzenjem odluke ako bi
to imalo posljedice za njegovo zdravlje ili razvoj

- po potrebi zahtijevati uzdrzavanje za dijete u ime djeteta, u postupcima u kojima se
odluCuje o odredivanju mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta (oduzimanja
prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu i liSenja
prava na roditeljsku skrb)®.

Sudska praksa
1)

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-78/16 od 21. lipnja
2016.g. uvazena je zalba posebne skrbnice i ukinuto je rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj R1 Ob-658/15 od 22. prosinca 2015.g.
kojim je sud djetetu imenovao posebnog skrbnika u postupku radi promjene nacina
osobnih odnosa djevojCice s ocem. Prvostupanjski sud temelji odluku na zaklju¢ku da
Su ispunjene pretpostavke za imenovanje posebnog skrbnika prema ¢l.240.st.1.to¢.2
Obz 2015.

Zupanijski sud smatra da rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati,
obzirom ne sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama, obrazlazu¢i da iz navedenih
zakonskih odredbi proizlazi da rjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika nacelno
donosi centar za socijalnu skrb, osim kada je zakonom propisano da takvo rjeSenje
donosi sud.

U konkrethom slu€aju pobijano rjeSenje ne sadrzi odgovaraju¢e razloge o
imenovanju posebnog skrbnika od strane suda.

Iz ove odluke Zupanijskog suda proizlazi da bi prvostupanjski sud kada donosi
rjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika, u slucajevima kada je to zakonom
odredeno, osim pozivanja na odredbu ¢l.240. Obz 2015, morao obrazloziti zasto sud
u konkretnom slu€aju imenuje skrbnika, a ne centar, odnosno naznaciti zakonsku
odredbu kojim je propisano da u konkretnom slu€aju sud donosi rjeSenje kojim
imenuje djetetu posebnog skrbnika.

X. Utvrdivanje misljenja djeteta

92 \idi - &1.157.st.5 Obz 2015
- &.174.st.2 Obz 2015
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Normativno uredenje

U radu sudova svakodnevno se pojavljuje sve veci broj predmeta u kojima je
potrebno utvrdivati misljenje djeteta.

Prema odredbama Obz 2003, koji i sada primjenjujemo na postupke koji su po njemu
zapoceti, dijete ima pravo u postupcima u kojima se odlu€uje o nekom djetetovom
pravu ili interesu, na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slu€aja, dobiti savjet,
izraziti svoje misljenje i biti obavijeSteno o moguéim posljedicama uvazavanja toga
misljenja. Misljenje se uzima u obzir u skladu s djetetovom dobi i zrelosti, a sud je
duzan omoguditi djetetu u skladu s njegovom dobi, zrelosti i dobrobiti da u statusnim
stvarima izrazi svoje misljenje pred centrom za socijalnu skrb ili pred sudom.**

Dugi niz godina ovo pravo djeteta, u praksi se svodilo na to da sudovi i centri za
socijalnu skrb, u postupcima u kojima su se roditelji sporili oko pitanja s kojim od njih
Ce dijete Zivjeti ili o susretima i druZenjima, utvrde misljenje djeteta, na nacin da je
psiholog centra za socijalnu skrb razgovarao s djetetom u prostorijama centra. Vrlo
rijetko to se Cinilo na drugim mjestima i u relativno malom broju predmeta su suci
pozivali djecu na sudove i osobno, samostalno ili uz pomo¢ psihologa razgovarali sa
djecom. To je u pravilu bio u onim predmetima u kojima se odlu€ivalo o pravima
starije djece.

Vrlo Cesto se dogadalo da je iz miSljenja i prijedloga centra za socijalnu skrb bilo
razvidno da je obavljen razgovor sa djetetom i prezentiralo se misljenje djeteta uz
oCitovanje stru¢nih osoba o zrelosti djeteta, te misljenje da li je iskazana volja djeteta
u skladu s djetetovim interesom. Medutim, isto se nije vidjelo iz obrazloZenja presuda
jer u praksi nije bilo uobi€ajeno iskazano misljenje djeteta unositi u obrazloZenje
presude. U slu€ajevima kada se to Cinilo, najéeSc¢e se samo navodilo kao izvedeni
dokaz i vrlo Sturo navodilo Sto je dijete iskazalo.

Isto tako iz obrazloZzenja presuda se Cesto nije vidjelo je li sudac donio odluku u
skladu s iskazanim misljenjem djeteta, te zasto je cijenio da to misljenje jest ili nije u
skladu s djetetovom dobrobiti. |zostajalo je navodenje razloga koje je dijete imalo za
iskazivanje odredenog misljenja i argumentacija suca zasto ih je ili nije prihvatio.

Navedeno je bilo povezano i zahtjevom koji je stavljen pred suca prilikom pisanja
presuda u ovoj vrsti sudskih postupaka, a to je da je miSljenje djeteta u presudi
potrebno paZzljivo prezentirati, kako bi to prenoSenje bilo vjerodostojno, a s druge
strane da se ne povrijedi dijete iznoSenjem njegove intime, kao i da se ne doprinese
daljnjem pogorsanju odnosa izmedu ¢lanova obitelji.

Rezultat toga je da su istrazivanja koja su napravljena temeljem uvida u presude, a
bez uvida u sudske spise, dala joS porazniji rezultat o utvrdivanju misljenja djeteta u
sudskim postupcima, od stvarnog stanja. Medutim, prihvacanjem veceg broja
medunarodnih akata, boljom edukacijom sudaca, specijalizacijom sudaca za rad na
obiteljskim i statusnim predmetima i donoSenjem provedbenih propisa, situacija se
postepeno mijenja bitno na bolje, premda joS ima prepreka koje valja savladati.
Primjerice potrebno je u sudovima osigurati prikladne prostore za razgovor s

93 ¢1.89.st.5 i ¢1.269.st.2 Obz 2003
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djetetom i provesti potrebne edukacije svih koji u tim razgovorima sudjeluju pa ¢ak i
onih sluzbenih osoba koje s djetetom dolaze u kontakt prilikom njegova dolaska u
sud.

Stupanjem na snagu novog Obiteljskog zakona NN 103/15, dana 1. studenoga
2015.g. uredeno je pravo djeteta da bude obavijeSteno o predmetu, tijeku i moguéem
ishodu postupka u kojem se odlu€uje o njegovim pravima, te da to sve bude ucinjeno
na nacina koji je prilagoden njegovoj dobi i zrelosti.

U Obz 2015 u osmom dijelu, ureden je postupak pred sudom (¢1.345.-¢1.543.0bz), a
zakon je tako koncipiran da se na pocetku toga dijela zakona nalaze:

- opte odredbe koje vrijede za sve postupke uredene zakonom, parnicne,
izvanparni¢ne, te posebne postupke ovrhe i posebne postupke osiguranja (¢l.345.-
¢l.367.0bz),

- slijede odredbe koje se odnose na posebne na parnicne postupke (Cl.368.-
¢l.432.0bz),

- zatim odredbe koje se odnose na posebne izvanparnicne postupke (&l1.433.-
¢1.508.0bz),

- potom odredbe kojima su uredeni posebni postupci ovrhe (€1.509.-¢1.528. Obz)
- i na kraju odredbe o posebnim postupcima osiguranja (¢l.529.-C1.543.0bz).

Na pocetku svakog dijela kojim je uredena odredena vrsta postupaka (parnicnih,
izvanparni¢nih, postupaka ovrhe i postupaka osiguranja) ponovno nalazimo opce
odredbe koje se odnose na sve parnicnhe odnosno izvanparni¢ne postupke i na sve
postupke ovrhe i sve postupke osiguranja, a zatim slijede posebne odredbe koje
vrijede za svaki pojedini od tih postupak.

Clanak 360.0bz odnosi se na sve vrste postupaka koje obiteljski zakon ureduje i
nalazi se u odjeljku kojim je propisano sudjelovanje djeteta, roditelja i drugih osoba u
postupku, dakle sud u svakom postupku u kojem se odluCuje o djetetovim pravima
duzan omoguciti mu izrazavanje misljenja, nema niti jedne vrste postupka koji bi bio
izuzetak.

Izrazavanje miSljenja djeteta
Clanak 360.
(1) U postupcima u kojima se odlué¢uje o osobnim i imovinskim pravima i

interesima djeteta sud ée omogucditi djetetu da izrazi svoje misljenje, osim ako
se dijete tome protivi.

(2) Sud ¢ée omoguditi djetetu da izrazi misljenje na prikladnom mjestu i u
nazocénosti struéne osobe, ako procijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja
potrebno.
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(3) Iznimno od stavka 2. ovoga €lanka, djetetu mladem od €etrnaest godina sud
¢e omoguciti da izrazi misljenje putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne
osobe.

(4) Sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati misljenje djeteta kad za to
postoje posebno opravdani razlozi koji se u odluci moraju obrazloZiti.

(5) Dijete iz stavka 1. ovoga €lanka mora biti obavijeSteno o predmetu, tijeku i
mogucéem ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi i zrelosti te
ako to ne predstavlja opasnost za razvoj, odgoj i zdravlje djeteta.

(6) Obvezu obavjestavanja djeteta iz stavka 5. ovoga €lanka imaju posebni
skrbnik djeteta, sud ili struéna osoba centra za socijalnu skrb, ovisno o
okolnostima slu€aja, o €emu je sud duzan voditi racuna.

(7) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢ée propisati nacin
pribavljanja misSljenja djeteta.

|z ovog €lanka jasno proizlazi da je duznost suda omoguciti djetetu izraZzavanje
vlastitog misljenja, ali dijete nema obvezu izraziti ga, dijete se moze protiviti i sud je
to protivljenje duzan postivati. Dijete izrazava misljenje na prikladnom mjestu, a sam
zakon ne definira koje bi to i kakvo mjesto bilo, ve¢ je to rijeSeno provedbenim
propisom.

Dijete ima pravo izraziti svoje misljenje neovisno o dobi, dobna granica nije
postavliena zakonom, a ne nalazimo dobna ograni€enja niti u medunarodnim
dokumentima.

Dobu granicu od 14 godina zakon postavlja u odnosu na duznost suda da djetetu
mladem od 14 godina omogudi izraZzavanje misljenja putem posebnog skrbnika ili
struCne osobe, a ako je dijete starije od 14 godina, sudac moze samostalno s njime
razgovarati ali i u tom sluaju mozZe, po vlastitoj procjeni, ovisno o okolnostima
konkretnog slu€aja koristiti pomo¢ stru¢ne osobe.

|z obrazlozenja presude ili rjeSenja se mora jasno vidjeti je li sud djetetu omogucio
izrazavanje vlastitog misljenja, ako nije, zasto je tako postupio. Nadalje ako se dijete
protivilo, sudac mora obrazloziti kako je to utvrdio i ako ima saznanja o razlozima
protivljenja djeteta.

Jedini_izuzetak, slu¢aj u kojem sud nije duzan utvrdivati miSljenje djeteta je slucaj
kada za to postoje osobito opravdani razlozi. Zakon ne definira, niti primjerice navodi
koji bi to razlozi mogli biti, $to je dobro jer sucu daje Siroke mogucénosti da u obzir
uzme razliCite razloge i zivotne situacije u kojima se dijete moze naci.

Duznost suda da utvrdi misljenje djeteta Siri je pojam od prava djeteta na izrazavanje
misljenja.

Utvrdivanje misljenja djeteta obuhvaca i pripremu djeteta na izrazavanje misljenja,
procjenu njegove sposobnosti i zrelosti i samo izrazavanje miSljenja. Provedbenim
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propisom, pravilnikom to¢no je definirano Sto sve obuhvaca koja od ovih faza
postupanja.

Uz Obz 2015 donijet je i
Pravilnik o naéinu pribavljanja misljenja djeteta®.

Ovim pravilnikom detaljno je propisan nacin pribavljanja misljenja djeteta i
stoga je vrijedan provedbeni propis koji praktiCarima, prvenstveno sucima i posebnim
skrbnicima, a i djelatnicima centra za socijalnu skrb znatno olakSava primjenu
zakonskih odredbi o utvrdivanju misljenja djeteta.

Pravilnikom se razraduje postupanje suda, posebnog skrbnika djeteta i stru¢ne
osobe koja utvrduje misSljenje djeteta u postupku. Stru¢nom osobom smatra se
psiholog, a samo iznimno druge struCne osobe odgovarajuce struéne spreme te
strucnih znanja i vjestina potrebnih za utvrdivanje misljenja djeteta. Premda Pravilnik
ne navodi, logi€no je da bi to mogli biti defektolozi, socijalni pedagozi ili socijalni
radnici. Sudovima bi od velike pomoci bilo i kada bi barem u skorijoj buduénosti imali
pomo¢ struéne osobe koja bi bila zaposlena na sudu i samim time brzo i uvijek
dostupna. Ovaj Pravilnik propisuje mogucnost da se pri utvrdivanju misljenja djeteta
ukljuci viSe stru¢nih osoba razli€itih zvanja, ako se to procijeni potrebnim obzirom na
razvojne, zdravstvene i druge teSkocCe ili specificnosti djeteta. Ovime se uvodi
multidisciplinarni pristup koji se u djecjoj psihologiji preporu€uje kao iznimno dobar
pristup potrebama djeteta.

U dosadasSnjoj sudskoj praksi, djeca su u pravilu razgovarala sa sucem bez
prisutnosti roditelja i njihovih punomoénika, pa su punomocnici to Cesto isticali kao
Zalbeni razlog. Zupanijski sudovi su zauzeli stav da je takav pristup sudova prvog
stupnja ispravan i u duhu ne samo odredbi obiteljskog zakona ve¢ i u skladu s
konvencijama i uredbama koje smo duzni primjenjivati u svom radu.

Pravilnikom je sada izri€ito propisano da dijete uvijek izrazava svoje misljenje bez
nazod&nosti roditelja ili skrbnika, odnosno druge osobe koja skrbi o djetetu®.

Prikladnim mjestom za razgovor s djetetom smatra se prostor izvan sudnice
opremljen i prilagoden za rad s djetetom u kojem je nuzno osigurati privatnost,
sigurnost djeteta i nesmetan rad, a mozZe se koristiti videoveza ako postoje tehnicke
mogucnosti.

Zanimljivo je i da se izrazavanje miSljenja djeteta moze omoguciti u domu roditelja
uz njihovu suglasnost, domu udomitelja ili prostoru fiziCke ili pravne osobe kod koje je
dijete smjeSteno Sto je osobito prikladno za djecu nize kronoloSke dobi.

Clankom 7. Pravilnika propisano je da utvrdivanje mislienja djeteta ukljuduje
pripremu djeteta, procjenu sposobnosti i zrelosti, te izraZzavanje misljenja djeteta
detaljno propisujuéi pri tome da:

% ¢1.4. Pravilnika o naginu pribavljanja misljenja djeteta Narodne novine 123/15

% Ovo je logi€na i vrijedna odredba u zastiti procesnih prava djeteta, ali valja imati na umu da roditel;j ili skrbnik
imaju pravo uvida u sudski spis i vidjeti ¢e zapisnik, zbog ¢ega sudac mora vjerodostojno ali i pazljivo iskazano
misljenje djeteta unijeti u sudski zapisnik.
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a) priprema djeteta obuhvaca informiranje djeteta o njegovom pravu izrazavanja
misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, informiranje djeteta o postupku
utvrdivanja misljenja, utjecaju koji izrazeno misljenje moze imati na ishod postupka te
o uklju€ivanju drugih stru¢nih osoba;

b) procjena sposobnosti i zrelosti djeteta uklju€uje procjenu kognitivnih sposobnosti
djeteta da oblikuje i izrazi svoje miSljenje na razuman i nezavisan nacin te da
razumije ishode izrazenog misljenja;

C) izraZzavanje misljenja djeteta ima oblik razgovora, a ne jednostranog ispitivanja, u
poticajnom i ohrabruju¢em ozracju u kojem ce se dijete osjecati sigurno i postovano
te ¢e njegovo misljenje biti ozbiljno saslusano i uzeto u obzir;

Duznost prilagodbe specificnostima svakog pojedinog djeteta izvire i iz odredbe po
kojoj Ce struCna osoba djetetu koje nije u stanju govorom izraziti svoje misljenje,
omogucditi da izrazi misljenje kroz neverbalne oblike komunikacije koji uklju€uju igru,
govor tijela, izraz lica te projektivne tehnike kao i druge oblike izrazavanja misljenja.
To je ujedno i odredba koja sucu govori o tome da se i djeci s invaliditetom ili
smetnjama u razvoju ili govoru izrazavanje misljenja mora omoguciti kao i svoj drugoj
djeci.

Obveza suca je da u obrazloZenju odluke jasno iznese razloge zbog kojih nije utvrdio
miSljenje djeteta u postupku i kada sudac to ne bi ucinio takva odluka imala bi
nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, Sto je Zalbeni razlog.

Zalbeni razlog bio bi i taj $to je djetetu povrijedeno pravo na izrazavanje vlastitog
misljenja.

Zalbu bi mogao izjaviti poseban skrbnik djeteta, punomoénik ako ga je dijete starije
od Cetrnaest godina u tom postupku imenovalo temeljem rjeSenja suda kojim mu je
dopusteno poduzimati radnje u postupku (¢1.359. Obz — ograniCena postupovna
sposobnost djeteta priznata rijeSenjem suda), pa i samo dijete starije od Cetrnaest
godina uz istovremen zahtjev sudu da mu dozvoli postupovnu sposobnost za
podnoSenje Zalbe i poduzimanje pojedinih radnji u Zalbenom postupku.

Poseban skrbnik odnosno zakonski zastupnik djeteta ima duZnost upoznati dijete sa
sadrZzajem odluke i pravom na izjavljivanje zalbe. To moze uciniti samostalno ili uz
pomo¢ struCne osobe, a sa obrazloZzenjem odluke neée upoznati dijete ako bi to
imalo posljedica na njegovo zdravlje i razvoj. Zakon ne propisuje tko je ovlasten
odluciti odnosno procijeniti kada dijete ne bi trebalo upoznati sa obrazlozenjem, ali u
svakom slucaju to bi mogao biti sudac koji donosi odluku, poseban skrbnik djeteta, u
nekim sluCajevima i sam roditelj ili struCna osoba koja je sudjelovala u postupku
utvrdivanja misSljenja djeteta.

Poseban problem u statusnim i obiteljskim postupcima su odredbe Obz 2015 i
odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na objavljivanje odluka na e-
oglasnoj ploCi sudova. E-oglasna ploCa sudova dostupna je svima koji mogu koristiti
Internet, pristup nije vezan za dob niti za status u odredenom postupku.
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Zakon o parni¢nom postupku u odredbama o dostavi odluka ne sadrzi posebne
odredbe koje bi se odnosile na obiteljske i statusne predmete, niti odredbe kojima bi
se posebno Sstitilo pravo djeteta na privatnosti i zaStitu osobnih podataka.

Pravilnici koji su donijeti vezano za e-oglasnu plocu isto tako nisu rijesili problem koji
je nastao donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku NN br.25 od 28. veljace 2013.g.

Obz 2015 propisuje, u ¢€l.367. koji se nalazi u op¢im odredbama i kao takav se odnosi
na sve obiteljske i statusne predmete, da se, u postupcima u kojima se odlucuje o
statusnim stvarima, roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima, mjerama za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta te uzdrzavanju djeteta, na e-oglasnoj plo€i suda objavljuje odluka s
prikrivenim osobnim podacima djeteta.

Obz ne daje odgovor na pitanje koji su sve podaci djeteta osobni podaci, niti kako ih
prikriti. Osim problema prepoznavanja djeteta, taj problem povezan je i sa
utvrdivanjem miSljenja djeteta jer se u obrazloZenju presude mora vidjeti da li je to
misljenje utvrdeno, ako nije, zasto nije, a ako je utvrdeno mora se jasno vidjeti kakvo
je ono i kako ga je sud cijenio pri donoSenju odluke.

Osim toga dijete bi moralo biti upoznato s Cinjenicom objave odluke na e-oglasnoj
plo€i. Djeca se sluze Internetom, s lako¢om ¢e pronaci odluku koja se na njih odnosi,
ali i odluke koje se odnose na njihove prijatelje i kolege iz Skole. Pri tome ce biti
svjesni Cinjenice da i druga djeca, susjedi, nastavnici itd. jednako tako mogu pronadi
odluku koja se odnosi na njih. Argument da e-oglasnu ploCu suda nitko drugi ni ne
Cita i da se protekom propisanog vremena odluka skida, nije dobar argument jer
samo saznanje djeteta da su njegove osobne stvari dostupne bilo kome, da ih se
moze Citati, komentirati, analizirati, zasigurno moze izazvati traume i ostaviti trajne
posljedice na dijete, pa i na druge clanove obitelji. U odlukama su osim imena,
prezimena, adresa i OIB-ova koje ja najlakSe ,prikriti“ i medicinska dokumentacija,
nalazi i misljenja vjeStaka, iskazi stranaka, podaci o bolestima u obitelji, ovisnostima
Clanova obitelji, poku$ajima suicida, iskazano misljenje djeteta ili obrazloZzenje suca
zasto ga nije utvrdivao ili kako i zasto ga je cijenio u postupku. Nemoguce je nabrojiti
Sto se sve moze pojaviti, koji podatak u obrazloZenju presude, a objavljivanje kojeg
moze tesSko pogoditi i dijete i druge Clanove obitelji. Sve te podatke je nemoguce
prikriti u obrazloZenju odluke jer se postavlja pitanje kako bi ta odluka izgledala ne
samo vizualno vec¢ i pravno.

Za sluCaj dostave putem e-oglasne ploCe postavlja se i pitanje krSenja Zakona o
zastiti osobnih podataka® kao i sno%enje posljedica za kr&enje njegovih odredbi.

U nemogucnosti da zastite dijete u slu€aju objavljivanja odluka na e-oglasnoj plodi,
suci su se vec¢inom odlucili da ih ne objavljuju, odnosno da se dostava u obiteljskim i
statusnim predmetima (osim u odlukama o bra¢nim steCevinama) ako stranka ne
dode na urucCenje, vrSi kao i ranije po pravilima Zakona o parnicnom postupku o
osobnoj dostavi.

9% Zakon o zastiti osobnih podataka
proci§c¢eni tekst zakona NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12
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Valja naglasiti sliedece odredbe

UN Konvencija o pravima djeteta

Clanak 12.

1. Drzave stranke osigurat Ce djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje,
pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega
odnose, te ih uvazavati u skladu s dobi i zreloS¢u djeteta.

2. U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuce sluzbe,
mora osigurati da bude sasluSano u svakom sudbenom i upravnom postupku koji se
na njega odnosi, na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog
zakonodavstva.

Europska konvencija o ostvarivanju djeéjin prava

u postupovnim pravima djeteta propisuje

Clanak 3.

PRAVO BITI OBAVIJESTEN | IZRAZAVATI SVOJE MISLJENJE U POSTUPKU
Djetetu, za koje se prema unutarnjem pravu smatra da ima dovoljnu sposobnost
razumijevanja, u postupku pred sudbenim tijelom koji ga se tiCe, dodijelit ¢e se, te Ce
biti ovladteno, zahtijevati sljedeca prava:

a) dobiti sve odgovarajuce informacije;
b) biti konzultirano i izraziti svoje misljenje;

c) biti obavijeSteno o moguéim posljedicama koje bi nastale u skladu s tako
iznesenim misljenjem i o moguc¢im posljedicama bilo koje odluke.

Prema Smijernicama Odbora ministara Vije¢a Europe za pravosude prilagodeno
djeci, prava djeteta u sudskom postupku su:

- pravo na pristup sudu,

- pravo na pravno savjetovanje i zastupanje,
- pravo na izraZzavanje misljenja,

- pravo na hitnost,

- pravo na prilagodbu prostora i jezika.

Uredba Vijeéa (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu od 27. studenog 2003.
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koju sve CeSée primjenjujemo u svakodnevnom radu, obzirom na porast broja
sporova s medunarodnim elementom, a o kojoj valja voditi raCuna jer i naSe odluke
trebaju biti ovrSne u drugim zemljama, kao razloge nepriznavanja sudske odluke
koja se odnosi na roditeljsku odgovornost, izmedu ostalog, propisuje:

- ako je odluka donesena, (osim u zurnome predmetu), a da pri tome djetetu
nije omoguceno sasluSanje, krseci pri tome temeljna postupovna nacela
drzave Clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje;

- ako je donesena u odsustvu osobe, a osobi koja se nije pojavila pred sudom
nije dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno,
pravovremeno da bi mogla pripremiti svoju obranu (osim ako je utvrdeno da je
ta osoba nedvosmisleno prihvatila sudsku odluku)

- na zahtjev bilo koje osobe koja smatra da sudska odluka zadire u njezinu
roditeljsku odgovornost, ako je donesena bez saslusanja te osobe; ¥’

U dijelovima u kojima se ureduje pravo na kontakt s djetetom priznato u ovrSnoj
sudskoj odluci donesenoj u drzavi €lanici, kao i u dijelu kojim je uredena predaja
djeteta temeljem ovrSne sudske odluke donijete u drzavi €lanici, propisano je, da se
sudska odluka priznaje i izvrSiva je u drugoj drzavi Clanici bez potrebe pribavljanja
potvrde izvrSivosti i bez moguénosti osporavanja njezina priznavanja, ako je
potvrdena (misli se na izdavanje obrasca propisanog Konvencijom koji izdaje sud koji
je odluku donio) u drzavi Clanici podrijetla. Medutim u skladu s odredbama te
Konvencije, sudac zemlje podrijetla koje donio sudsku odluku, potvrdu izdaje, samo
ako je uz ostale propisane uvjete djetetu omoguceno sasluSanje. lzuzetak je ako je
sasluSanje smatrano neprikladnim zbog djetetove dobi ili stupnja zrelosti, ali to mora
biti jasno vidljivo. Uvjet je i da je strankama omoguéeno saslusanje.®®

Sudska praksa

Praksa Europskog suda za ljudska prava

1) M. i M. protiv Republike Hrvatske (2015)

U odnosu na postupak voden radi promjene odluke o tome s kojim cCe roditeljem
dijete Zivjeti, Europski sud je posebno pogodila Cinjenica da sud djevojCicu nije
saslusao u tom postupku, zbog Cega djevojCici nije dana prilika da izrazi svoje
miSljenje sudu o pitanju s kojim roditeljem ona Zeli Zivjeti. U postupku vjeStaCenja
djevojCica je izrazila snaznu Zelju da zivi sa svojom majkom. Sud nadalje primjecéuje
da oba njezina roditelja zZive u istom gradu i da preinaCenje odluke o dodjeljivanju
skrbniStva stoga ne bi ukljuCivalo to da djevojCica mora promijeniti Skolu ili biti na
drugi nacin izdvojena iz svog uobi€ajenog drustvenog okruzenja. DjevojCica koja je
odlicna ucenica i za koju su vjestaci smatrali da posjeduje dobre ili €ak natprosjeCne
intelektualne sposobnosti je imala devet i pol godina starosti u vrijeme pokretanja

7 1.23. UREDBA VIJECA (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u od 27. studenog 2003.
% ¢1.41. i 42. Uredbe vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvréenju
sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u od 27. studenog 2003.
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postupka, a sada ima trinaest i pol godina. Stoga bi bilo teSko tvrditi da je ona,
uzimajuéi u obzir njezinu dob i zrelost, nesposobna oblikovati vlastito misljenje i
slobodno ga izraziti. Sud stoga zakljuCuje da nepostovanje njezinih Zelja u pogledu
pitanja s kojim roditeliem Zzeli Zivjeti, u specificnim okolnostima ovog predmeta,
predstavlja krSenje njezinog prava na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota.
Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, Sud nalazi da je doslo do povrede €lanka
8. Konvencije u ovom predmetu u pogledu prava djevojcice na poStovanje njezinog
privatnog i obiteljskog Zivota. Europski sud smatra da nacionalni sudovi nisu uopc¢e
shvatili da se dugotrajnim postupkom o skrbniStvu dijete dodatno traumatizira, a
iznenaden je time da nisu poduzeti nikakvi koraci za ubrzavanje postupka niti nakon
saznanja o samoozljedivanju djeteta.

U ovom slucaju vidimo da je Europski sud cijenio i Cinjenicu dobi i zrelosti djevoj€ice
kao i okolnost da nije izrazila miSljenje pred samim sudom, ve¢ samo u postupku
vjestacenja.

Obz 2015 na viSe mjesta spominje dob i zrelost djeteta, valja naglasiti ¢1.230. Obz
kojim je propisano pravo djeteta na izrazavanje misljenja i koji kaze da dijete ima
pravo na prikladan naCin saznati vazne okolnosti koje se tiCu njegovih prava i
interesa, dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijeSteno o mogucim
posljedicama postivanja njegova misljenja kad se odlu€uje o nekom njegovu pravu ili
interesu. MiSljenje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Bitnha je i
odredba i ¢1.360. Obz kojim je uredeno pravo djeteta na izrazavanje misljenja kao i
¢l.361.0bz koji govori 0o upoznavanju djeteta s odlukom suda i ne spominje izravno
dob ni zrelost ali propisuje da se dijete ne¢e upoznati s obrazlozenjem ako bi to imalo
posljedice na njegovo zdravlje i razvoj, a takva procjena svakako uklju€uje i procjenu
dobi i zrelosti djeteta.

2) Sahin protiv Njemacke (2003)

Njemacki sud je odbio zahtjev izvanbraCnog oca za susretima i druZzenjem s tada
dvogodisnjim djetetom. Odluku je temeljio na misljenju psihologa koji je zakljucio
kako bi susreti i druZenje u okolnostima netrpeljivosti izmedu roditelja bili u
suprotnosti s djetetovom dobrobiti. Volja djeteta nije bila ispitana, jer bi prema
misljenju psihologa u takvim okolnostima postojala opasnost da dijete osjeéa krivnju
ukoliko bi se donijela odluka u skladu s njegovim Zeljama. Europski je sud u
navedenom sluc€aju utvrdio povredu procesnog prava djeteta da izrazi svoje misljenje
pred sudom. Njemacki sud koji je s aspekta materijalnog prava donio ispravnu
odluku u pogledu odbijanja prava na susrete i druZenje radi zaStite djetetove
dobrobiti, istodobno je poc€inio povredu procesnog jamstva iz Clanka 8. Europske
konvencije, s obzirom da u postupku pred nacionalnim sudom nije ispitana volja
djeteta koje je u zavrSnom stadiju postupka imalo pet godina. Njemacki sud se nije
smio zadovoljiti izjavama vjeStaka o riziku ispitivanja djeteta, bez da uzme u obzir sve
mogucnosti koriStenja posebnih mijera pri ispitivanju volije djeteta s obzirom na
njegovu ranu dob. VjeStakinja nikada nije pitala dijete o ocu, te stoga nije imala
potpune informacije o odnosu otac - dijete, Sto je nuzan preduvjet za utvrdivanje
stvarne volje djeteta i u tom smislu ostvarivanja ravnoteze izmedu vise sukobljenih
interesa.

Obz 2015 ne propisuje u kojem stadiju postupka bi valjalo utvrdivati volju djeteta, niti
se to pokazalo potrebnim za praksu, ali struCnjaci iz djecje psihologije nas
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upozoravaju da je to potrebno Sto prije, dok se sukob ne produbi i dok roditelji ne
.kontaminiraju® dijete svojim stavovima i zeljama. Vidimo da se trazi od suda kritiCka
analiza i ocjena dokaza, pa nije potrebno samo provesti vjieStaCenje, odnosno Koristiti
pomoc¢ stru¢ne osobe, u ovom slu€aju psihologa, vec i analizirati njegov rad, ocijeniti
ga u vezi sa svim drugim provedenim dokazima i cjelokupnom situacijom.

3) Sommerfeld protiv Njemacke (2003)

Njemacki sud je volji djevoj€ice (11 godina) koja je odbijala susrete i druzenje s
bioloSkim ocem dao presudan znacaj, te ih zbog njezinog Cvrstog odbijanja nije
odobrio smatrajuci kako susreti i druzenje ne bi bili u skladu s njenim interesom i
dobrobiti. Europski je sud u ovom predmetu smatrao da je bilo nuzno zatraziti
misljenje psihologa u pogledu djetetovog neprijateljskog raspoloZzenja u odnosu na
oca, kao i savjet u pogledu postupnog razvijanja odnosa izmedu oca i djeteta.
Bezuvjetno postivanje volje djeteta i onemogucéavanje susreta i druzenje u skladu s
njom, sud je ocijenio kao povredu prava na postivanje o€evog obitelijskog Zivota. Ova
presuda sadrzi vazne upute nacionalnim sudovima da su duZni zahtijevati struéno
preispitivanje uzroka zbog kojih dijete ne Zzeli ostvarivati susrete i druzenje s
roditeliem. Nedostatak stru¢nog misljenja psihologa u pogledu negativno izrazene
volje djeteta moze predstavljati povredu procesnih zahtjeva iz Clanka 8. Europske
konvencije.

Ova uputa je u skladu s nacelom najboljeg interesa djeteta jer se sudovi ne smiju
zadovoljiti samo provodenjem i ocjenom dokaza ve¢ se traZi i daljnje postupanje u
interesu djeteta. Cl. 5. Obz propisuje nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava
djeteta.

Praksa Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

1)

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovi broj G72-331/11 od 25. listopada
2011.g. odbijena je Zalba predlagateljice - majke kao neosnovana i potvrdeno je
rjeSenje suda prvog stupnja broj P2-353/10 kojim je odlu¢eno da Ce dijete stranaka
Zivieti sa predlagateljem — ocem, do pravomoénog okoncanja brakorazvodnog
postupka izmedu stranaka ili do drugacije odluke suda, primjenom odredbe ¢l. 100.
st. 1i 2 u svezi ¢l. 101. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br: 116/03, 17/04,
136/04 i 107/07, dalje ObZ) . Sud prvog stupnja svoju odluku da do pravomoénog
okon&anja brakorazvodnog postupka izmedu stranaka ili do drugacije odluke suda
mlljt. dijete zivi sa ocem predlagateljem, temelji na potrebi zaStite interesa djeteta u
nastaloj situaciji odvojenog zivota roditelja. Mlljt. dijete sada Zivi sa ocem i pohada
prvi razred srednje Skole. Rukovodeci se naCelom zastite interesa djeteta na koje
obvezuje ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta (Narodne novine, Medunarodni ugovori,
br: 12/93 i 20/97) i ¢l. 2. Obz sud prvog stupnja je svoju odluku utemeljio na
rezultatima dokaznog postupka iz kojih proizlazi da je skrb predlagatelja kao oca
primjerena zivotnim potrebama djeteta jer pruza pretpostavke za njeno pravilno
odrastanje i Skolovanje uz uklju€ivanje u predloZzene aktivnosti i tretmane.
Prema odredbi ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta (Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni
ugovori, br. 15/1990. i Narodne novine -Medunarodni ugovori, 12/1993, 20/1997.)
dijete koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje ima pravo na slobodno izrazavanje
svojih stavova te uvazavanje istih kao i pravo da bude sasluSano dok se prema
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odredbi Cl. 89. st. 5. Obz-a u postupcima u kojima se odluCuje o nekom djetetovom
pravu ili interesu misSljenje djeteta uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.
Prema Clanku 6. Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 1/2010 i 3/2010.) sudbeno je tijelo duzno dati duzni znacaj
izrazenom miSljenju djeteta. U predmetnom se postupku dijete stranaka oc€itovalo
tako da u potpunosti odrice mogucnost da bi Ziviela s majkom. Cijeneci okolnosti
sadaSnjeg zivota sa ocem - predlagateljem, naruSenost odnosa majke i kéeri do
mjere da bi njihov zajednicki Zivot bio nemoguc i za dijete nepodnosljiv te cijenedi
dob i stupanj zrelosti mlllj. djeteta sukladno miSljenju i prijedlogu struénog tima Centra
za_socijalnu_skrb, sud prvog stupnja je odlu€io o Zivotu mlljt. djeteta sa ocem
uvazavanjem djetetovog mislienja. Kao Sto je i navedeno, radi se o odluci
privremenog karaktera, do pravomocnog okonCanja brakorazvodnog postupka
stranaka ili do drugacije odluke suda tako da je istom odlukom sud prvog stupnja
odlu¢ivao o osnovanosti prijedloga za privremeno uredenje Zivota u cilju zastite
interesa djeteta u okolnostima odvojenog zivota roditelja a ne 0 osnovanosti
tuzbenog zahtjeva. U tom smislu se otklanjaju Zalbeni navodi predlagateljice u kojima
se spominje presuda, jer je sud prvog stupnja odluCio rjeSenjem.
U Zalbi predlagateljica osporava odluku suda prvog stupnja stoga Sto se temelji na
misljenju i prijedlogu Centra sa socijalnu skrb. Prema odredbi ¢l. 275. st. 1. Obz-a
kada se u postupku pred sudom odlu€uje o pravima i interesima djeteta sud je duzan
pozvati Centar sa socijalnu skrb da sudjeluje u postupku radi zastite interesa djeteta.
Prema odredbi ¢l. 295. st. 1. ObZ-a prije donoSenja odluke s kojim e roditeljem
dijete zivjeti i o roditeljskoj skrbi sud Ce pribaviti misljenje Centra za socijalnu skrb. Za
razliku od Zalbenih navoda predlagateljice, sud prvog stupnja svoju odluku ne temelji
samo na struénom misljenju Centra veé i na utvrdenjima izvedenim iz sadrZaja iskaza
oba predlagatelja koji su saslu$ani te prvenstveno na valjanom odcitovanju mlljt.
djeteta. Razlozi koje predlagateljica u zalbi navodi na okolnosti sumnje u pristranost
djelatnika i ravnatelja Centra za socijalnu skrb ne mogu biti predmet razmatranja
ovoga suda povodom Zzalbe na predmetno rjeSenje. Time je sud prvog stupnja
ispitao sve okolnosti koje su bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovom
predmetu te je na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene pravilno utvrdio
CinjeniCno stanje i ispitao sve okolnosti za pravilnu primjenu materijalnog prava
sadrzanog u Cl. 100. st. 1. u svezi ¢l. 89. st. 5. i ¢l. 295. st. 1. Obz-a a nadasve u
odredbama ¢&l. 12. Konvencije o pravima djeteta te ¢l. 6. Europske konvencije o
ostvarivanju djecjih prava.

Obz 2015 u dijelu ,Posebni postupci osiguranja“ propisuje mogucnost donosenja po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev roditelja ili djeteta privremene mjere s kojim ce
roditellem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom. Novim
zakonom bitno je promijenjena i terminologija pa sada umjesto termina ,Zivjeti*
imamo termin ,stanovati“, a umjesto ,susreta i druzenja“ imamo termin ,osobni
odnosi*.

2)

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz2-72/10 od 30. oZujka
2010.g. potvrdeno je rjeSenje suda prvog stupnja broj P20-80/08 kojim su zabranjeni
susreti i druzenja majke i sina.

Prvostupanjski je sud odlu€ujuéi o susretima i druzenjima utvrdio:
- da stranke ne zive zajedno, da sin roden 1994.g zivi s ocem kontinuirano od
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20014.g. i to temeljem rjeSenja centra za socijalnu skrb,

- majka je napustila obitelj,

- da od 2004. otac o njemu vodi svakodnevnu i zadovoljavajuéu brigu i skrb, a
majka od tada s njim ne odrzava susrete i druzenja ve¢ povremeno Salje SMS
poruke, da je otac predlozio da se zabrane susreti i druzenja majke i mlljt.
sina, da je djeCak koja ima 15 godina, bio izri€it u stavu da s majkom ne Zeli
kontaktirati zbog poremecenih odnosa,

- daje stru¢ni tim Centra za socijalnu skrb u Zagrebu, misljenja da je radi zastite
dobrobiti djeteta potrebno =zabraniti susrete i druzenja majke i sina
Imajucéi u vidu navedena utvrdenja, sud prvog stupnja je utemeljeno zakljucio
da je za dobrobit djeteta da se zabrane susreti i druzenja majke i mlljt. sina. Pri
tome je poSao od "Zelje djeteta", uz obrazloZenje da, je majka svojim
prijasnjim ponaSanjem (emocionalno zanemarivanje, napustanje djeteta te
neodrzavanje susreta s djetetom osim povremenih SMS poruka) dovela dijete
u stanje u kojem je mlljt. trpio duboke psihicke traume emocionalne prirode,
slijedom ¢ega je sud utvrdio da susreti i druZzenja odnosno prisilno pohadanje
psihosocijalnog tretmana, mogu kod djeteta u adolescentskoj dobi izazvati
dugotrajne i teSke, te veoma negativnhe emocionalne posljedice".

Navedeni zaklju€ak suda ima u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, te je sud prvog
stupnja osnovano, postuju¢i misljenje djeteta (¢l. 89. st. 5. OBZ), na temelju ¢l. 100.
st. 2. OBZ, odluCio kao u izreci pobijanog rieSenja. Predlagateljica ne osporava
Cinjenice koje je sud utvrdio, ve¢ smatra da sud nije "dovoljno uSao u psihiCke
probleme i Zelje djeteta.

Obz 2015 u st.536.st.3. propisuje mogucnost da sud po sluzbenoj duznosti kada
odredi privremenu mjeru s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati moze po sluzbenoj
duznosti odluciti i 0o zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. U konkretnom
slu€aju radilo se o privremenoj mjeri izreCenoj po odredbama Obz 2003, dakle o
odluci privremenog karaktera i u daljnjem tijeku postupka bi valjalo u skladu s
praksom Europskog suda za ljudska prava preispitati razloge zbog kojih dijete ovako
rezolutno odbija kontakt s majkom.

3)

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-600/16 od 10. svibnja
2016. godine uvazena je Zalba oca i ukinuto je rjeSenje suda prvog stupnja broj R1
ODb-198/16 od 24. ozujka 2016.g. kojim je odbijen zahtjev za povratak nezakonito
odvedenog djeteta.

Izmedu ostalog viSi sud utvrduje bitnu povredu odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.to€.6
ZPP (povreda nacela sasluSanja stranaka) jer sud nije sasluSao predlagatelja — oca
zbog ¢ega mu je onemoguéeno raspravljanje pred sudom. Pri tome visi sud ukazuje
na ¢l.11.st.5 Uredbe vije¢a (EZ) o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeliskom odgovornoSc¢u br.
2001/2003 od 27. studenoga 2003.g. kojom je propisano da sud ne mozZe odbiti
predaju djeteta, a da prije toga ne pruzi mogucnost sasluSavanja osobe koja zahtjeva
predaju djeteta.
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Osim toga viSi sud utvrduje da sud prvog stupnja nije naveo razloge zasto nije
sasluSao dijete jer je €l.11.st.2 Uredbe propisano da se kod primjene Clanaka 12. i
13.Haske konvencije iz 1980, a radi se o Konvenciji o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice (dalje: Konvencije) djece osigurava da dijete ima mogucnost
sasluSanja tijekom postupka, osim ako se to Cini neprikladnim zbog njegove dobi ili
stupnja zrelosti, a sud je donio odluku na temelju ¢l.13.st.1. to€.b Konvencije, bez
saslusSanja djeteta. Nadalje i €l.13. st.2. Konvencije je propisano da se moze odbiti
povratak djeteta ako se utvrdi da se dijete suprotstavlja povratku i da je napunilo
godine i steklo stupanj zrelosti zbog €ega je primjereno uzimanje u obzir njegovog
misljenja.

Iz ovog slu€aja vidimo da premda Konvencija propisuje vrlo kratke rokove za
donoSenje odluke, 6 tjedana, to ne oslobada sud duznosti da djetetu omoguci
izrazavanje vlastitog misljenja, odnosno da u slu€aju da to nije ucinio, jasno
obrazlozi razloge.

4)

Presudom Zupanijskog suda Varazdinu poslovni broj Gz-2210/13 od 9. listopada
2013.g. potvrdena je presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P2-812/12
od 8. studenoga 2012.g. kojom je izmijenjena prethodna odluka suda na nacCin da
zajednicko dijete stranaka sada zivi s ocem. Prethodnom odlukom kojom je brak
stranaka razveden odluceno je da djeCak zivi s majkom, te je s njom i starijim bratom
koji je u meduvremenu postao punoljetan i Zivio od 2007.g. Otac svoj zahtjev da sin
sada zivi s njime temelji na tvrdnji da majka ne brine dovoljno o sinu i ne pruza mu
adekvatnu skrb po pitanju ishrane i vjerskog odgoja, te na tvrdnji da djeCak zeli Zivjeti
s njime. Majka se zahtjevu protivi tvrdeci da otac ima dijagnozu PTSP-a, da nema
adekvatne uvjete za zivot i da ne skrbi dobro o djetetu.

Sud prvog stupnja je iz prihvaéenog misljenja centra za socijalnu skrb utvrdio da su
obje stranke primjerenih roditeljskih kapaciteta, da je dijete u konfliktu lojalnosti zbog
izloZzenosti emocionalnom pritisku, ali ujedno napredan, marljiv, odli€an ucenik i
aktivan sportaS. Utvrdeno je da je u ovom periodu zivota emocionalno viSe vezan uz
oca, te je procjena stru¢nog tima da njegovu Zelju da zivi s ocem i da se s majkom
redovito vida valja uvaziti cijeneci djeCakov stupanj emocionalne zrelosti. Stambeni
kapaciteti oca su slabiji u odnosu na majcine, ali dovoljno dobri da otac i sin mogu
pristojno zivjeti, te je naglaseno da ti uvjeti ne smiju biti presudni.

Psiholog centra za socijalnu skrb razgovarao je s djetetom u centru, a nakon
prigovora majke da su djelatnici centra pristrani i da to nije prava volja djeteta,
razgovor s djetetom proveo je i sudac uz pomoc psihologa.

DjeCak je u svemu bitnome iskazao jednako pred sucem i u centru za socijalnu skrb i
to u razmaku od 6 mjeseci Sto ukazuje na njegovu ustrajnost u Zelji da Zivi s ocem.

Po ocjeni Zupanijskog suda, Zalba majke je neosnovana, ona ni¢im nije uginila
vjerojatnim utjecaj dijagnoze oca na njegov odnos s djetetom, sud prvog stupnja je
cijenedi sve okolnosti slu¢aja i utvrdivsi na prikladan nacin mi$ljenje djeteta isto uzeo
u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Cijenio je i ustrajnost djeteta u zelji da zivi
S ocem, a prigovor majke da se postupak utvrdivanja misljenja djeteta nije provodio
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pred sudom jer njena punomocnica nije prisustvovala istome je ocijenjen je
neosnovanim jer je sudac osobno razgovarao s djetetom u prisutnosti psihologa kao
struCne osobe. Time se sud prvog stupnja u potpunosti pridrzavao postupovnih
odredaba koje mu daje Obiteljski zakon u postupcima u kojima se odlu€uje o pravima
I interesima djeteta.

Jasan je stav Zupanijskog suda po pitanju da li punomoénik roditelja mora biti

prisutan kada sudac razgovara s djetetom, kao i uzimanje u obzir djetetove dobi,
zrelosti i ustrajnosti u zelji da zivi s ocem prilikom donoSenja odluke.
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Xl. PRIMJERI ZA RADIONICU
Primjer 1.

U Opcéinskom sudu u Rijeci je 5. rujna 2016. zaprimljen prijedlog
predlagatelja za sporazumnu izmjenu Plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi za
njihovo zajedniéko maloljetno dijete Ljerku Zagar, rodenu 13. svibnja 2001. u
Rijeci. Navode da je raniji plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi bio sklopljen 12.
sijeénja 2015. i odobren rjeSenjem Opc¢inskog suda u Rijeci broj R-124/15 od
15. veljace 2015.., kojeg stranke dostavljaju uz prijedlog.

U prijedlogu je navedeno da je predlagateljica Slavica Zagar, rodena lli¢,
rodena 17. srpnja 1968. u Delnicama, OIB: OIB:12345678991, dipl. ekonom.,
zaposlena u ,,Aloha“ d.o.o. Rijeka te da je predlagatelj Matija Zagar, roden 1.
sijeénja 1965. u Rijeci, OIB:98765432176, dipl. ing. arh. zaposlen u ,,Arhitekti“
d.o.o. Rijeka, gdje prima mjese¢nu neto plac¢u iznosu oko 15.000,00 kuna.

Predlagatelji u prijedlogu predlazu sudu da prihvati novi plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi kojeg su sklopili 12. kolovoza 2016., buduci da je
predlagatelj odselio iz stana u Rijeci, Lu¢ka 15. Osim toga, njihova kéer je sada
starija, trenira rukomet, pa su njezine potrebe za uzdrzavanje sada vece. Kako
su sporazumni u pogledu izmjeni ranijeg plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi
predlazu sudu da rjeSenjem prihvati njihov prijedlog.

Prilog 1. Plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi od 12. sijeénja 2015.

PLAN o ZAJEDNICKOJ RODITELJSKOJ
SKRBI
Podaci 0
roditeljima

Majka Otac
Ime Slavica Matija
Prezime Zagar Zagar
oIB 12345678991 98765432176

. 17.srpnja 1.sije¢nja
Datum rodenja 1968, 1965,
Mjesto rodenja Delnice Rijeka
. Rijeka,Lucka | Rijeka,Lucka

PrebivaliSte 15 15
Boraviste Rijeka, Korzo

9
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Adresa u trenutku sastavljanja Plana (ukoliko se ona Rijeka, Korzo

razlikuje od adrese prebivaliSta / boravista) 9

ZRS/2
Podaci 0
djetetu
Ime Ljerka
Prezime Zagar
(0]]=] 67834598765
Datum rodenja 13. svibnja 2001.
Mjesto rodenja Rijeka
PrebivaliSte Rijeka, Lucka 15
BoraviSte
Adresa u trenutku sastavljanja Plana (ukoliko se ona razlikuje
od adrese prebivaliSta/boravista)

Sporazumna
uredenja

Mijesto i adresa djetetova stanovanja na kojem ¢e biti prijavljeno prebivaliSte djeteta
kod jednog od roditelja (obavezno
naznaciti kod kojeg roditelja)

Maloljetna Ljerka Zagar ¢ée stanovati s majkom Slavicom Zagar, u Rijeci, Lucka
15.

Vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja (tjedno, mjesecno, drzavnim
praznicima i blagdanima te za
vrijeme Skolskih praznika) uz naznaku vremena i mjesta predaje/preuzimanja djeteta
mlade dobi

Osobni odnosi maloljetne Ljerke Zagar i oca Matije Zagar odvijati ¢ée se svaki
utorak i Cetvrtak od 16 do 19 sati, svaki drugi vikend, svaki drugi drzavni blagdan i

polovicu Skolskih praznika.

Otac ¢e maloljetnu Ljerku docCekati ispred Osnovne $kole Ivan Zajc u
Rijeci i vracati je majci na adresu
prebivalista.
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Druge osobe ¢ija je nazoCnost dogovorena prilikom predaje/preuzimanja djeteta (nije
obvezno polje)

Ime [
prezime:

OIB:

Nacin prijevoza djeteta te snoSenje troSkova prijevoza (nije obvezno polje)

Otac ce snositi troSkove
prijevoza.

Nacin razmjene informacija u vezi s djetetom (primjerice usmeno, postom, telefonski,
telefaksom, SMS-om,
elektronskom postom ili na drugi prikladan nacin)

Sve informacije u vezi s djetetom roditelji ¢e razmjenjivati sms-om i/ili
elektronskom postom te telefonski.

Druge odluke za koje roditelji smatraju da su bitne za dijete i koje ¢e donositi
sporazumno (primjerice odluke o]
djetetovom zdravlju, lijeCenju, Skolovanju, ostvarivanju osobnih odnosa s drugim
osobama i sl.) (nije obvezno polje)

Nacin rjeSavanja buduéih spornih pitanja u odnosu na roditeljsku skrb

a) u obiteljskoj medijaciji — moguce rjeSenje

b) uz pomo¢ zajedni¢kog odvjetnika ili druge osobe od zajedniCkog povjerenja -
moguce rjesenje

€) u sudskom postupku

Ostala sporazumna uredenja (nije obvezno polje)
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Uzdrzavanje

Roditelj obveznik || Otac Matija
uzdrzavanja Zagar

Mjesec€ni iznos 2.500,00 kuna

Dospijec¢e 10. u mjesecu

Nacin plaéanja uzdrzavanja

1. Na ruke uz potvrdu o plac¢anju
2. Na racun roditelja s kojim dijete stanuje — na raCun majke s kojom dijete stanuje

Broj rauna: HR123456789219

Racun otvoren kod: Privredne banke d.d. Zagreb, poslovnica
Rijeka

ZRS/3
Ukupni iznos uzdrzavanja
Roditelj obveznik uzdrzavanja (ime i
prezime)

Ukupni mjesec€ni iznos

Roditelj obveznik uzdrzavanja (ime [
prezime)*

Ukupni mjesec€ni iznos*

*ispunjava se u slu€aju podijele podjele obveze uzdrzavanja na oba roditelja

Datum izrade Plana: 12. sije¢nja 2015.

Majka Otac

Slavica Zagar Matija Zagar
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Prilog 2. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi od 12. kolovoza 2016.

PLAN ZAJEDNICKOJ RODITELJSKOJ
SKRBI
Podaci 0
roditeljima
Majka Otac
Ime Slavica Matija
Prezime Zagar Zagar
(0]]=] 12345678991 98765432176
Datum rodenia 17.srpnja 1.sijeCnja
] 1968. 1965.
Mjesto rodenja Delnice Rijeka
. Rijeka,Lucka | Rijeka,Trsat

PrebivaliSte 15 33
BoravisSte
Adresa u trenutku sastavljanja Plana (ukoliko se ona
razlikuje od adrese prebivaliSta / boravista)

ZRS/2
Podaci o]
djetetu
Ime Ljerka
Prezime Zagar
oIB 67834598765
Datum rodenja 13. svibnja 2001.
Mjesto rodenja Rijeka

PrebivaliSte

Rijeka, Lucka 15

Boraviste

Adresa u trenutku sastavljanja Plana (ukoliko se ona razlikuje
od adrese prebivaliSta/boravista)

Sporazumna
uredenja
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Mijesto i adresa djetetova stanovanja na kojem ¢e biti prijavljeno prebivaliSte djeteta
kod jednog od roditelja (obavezno
naznaciti kod kojeg roditelja)

Maloljetna Ljerka Zagar ¢e stanovati s majkom Slavicom Zagar, u Rijeci, Lucka
15.

Vrijeme koje Ce dijete provoditi sa svakim od roditelja (tjedno, mjese¢no, drzavnim
praznicima i blagdanima te za
vrijeme Skolskih praznika) uz naznaku vremena i mjesta predaje/preuzimanja djeteta
mlade dobi

Osobni odnosi maloljetne Ljerke Zagar i oca Matije Zagar odvijati ée se svaki
utorak i Cetvrtak od 14 do 19 sati, svaki drugi vikend, svaki drugi drzavni blagdan i
polovicu Skolskih praznika time da ¢e zapoceti u 15 sati te ¢e otac kcer dovesti majci

najkasnije u 22 sati.

Otac ¢e maloljetnu Ljerku docekati ispred srednje $kole Vatroslav
Lisinski u Rijeci i vracati je majci na adresu
prebivalista.

Druge osobe Cija je nazoCnost dogovorena prilikom predaje/preuzimanja djeteta (nije
obvezno polje)

Ime i
prezime:

OIB:

Nacin prijevoza djeteta te snosenje troSkova prijevoza (nije obvezno polje)

Otac ce snositi troSkove prijevoza.

Nacin razmjene informacija u vezi s djetetom (primjerice usmeno, postom, telefonski,
telefaksom, SMS-om,
elektronskom postom ili na drugi prikladan nacin)

Sve informacije u vezi s djetetom roditelji ce razmjenjivati telefonom, sms-om ifili
elektronskom postom ili putem skypa.
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Druge odluke za koje roditelji smatraju da su bitne za dijete i koje ¢e donositi
sporazumno (primjerice odluke o]
djetetovom zdravlju, lijeCenju, Skolovanju, ostvarivanju osobnih odnosa s drugim
osobama i sl.) (nije obvezno polje)

Izbor kluba u kojem Ce trenirati rukomet od sljedece skolske godine

Nacin rjeSavanja buduéih spornih pitanja u odnosu na roditeljsku skrb

a) u obiteljskoj medijaciji — o€ekivano rjeSenje

b) uz pomo¢ zajedni¢kog odvjetnika ili druge osobe od zajedniCkog povjerenja -
moguce rjesenje

) u sudskom postupku — u sluéaju spora

Ostala sporazumna uredenja (nije obvezno polje)

Otac c¢e miljt. Ljerku pratiti na rukometnim utakmicama koje Ce se igrati izvan
Rijeke.

Uzdrzavanje

Roditel] obveznik ||Otac Matija
uzdrzavanja Zagar

Mjesecni iznos 4.000,00 kuna

Dospijec¢e 10. u mjesecu

Nacin plaéanja uzdrzavanja

1. Na ruke uz potvrdu o placanju
2. Na racun roditelja s kojim dijete stanuje — na racun majke s kojom dijete stanuje
Broj raCuna: HR123456789219

Racun otvoren kod: Privredne banke d.d. Zagreb, poslovnica
Rijeka

ZRS/3
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Ukupni iznos uzdrzavanja

Roditelj obveznik uzdrzavanja (ime i
prezime)

Ukupni mjesecni iznos

Roditelj obveznik uzdrzavanja (ime [
prezime)*

Ukupni mjesec€ni iznos*

*ispunjava se u slu€aju podjele podjele obveze uzdrzavanja na oba roditelja
Datum izrade Plana: 12. kolovoza 2016.
Majka Otac

Slavica Zagar Matija Zagar

Pitanja:

1. Po kojim procesnim pravilima se odlu€uje u ovom postupku?

2. Tko su stranke u postupku?

3. Tko zastupa dijete? Zasto i na temelju ¢ega? Moze li dijete zastupati
punomocnik odvjetnik? Tko bi snosio troSkove zastupanja djeteta?

4. Kakvu odluku ¢ete donijeti?

5. Kako bi glasila izreka odluke kojom se prihvaca prijedlog?

6. Kakva je uputa o pravhom lijeku strankama?

Primjer 2.

U Opéinskom sudu u Sibeniku je 15. rujna 2016. zaprimljen ovrsni
prijedlog radi ostvarivanja osobnih odnosa ovrhovoditelja (predlagatelja) s
djetetom.

Ovrhovoditelj u prijedlogu navodi da su roditelji Slavica Zagar, rodena
llié, rodena 17. srpnja 1968. u Delnicama, OIB:12345678991, iz Rijeke, i
predlagatelj Matija Zagar, roden 1. sijeénja 1965. u Rijeci, OIB:98765432176, iz
Rijeke, Trsat 33, 12. kolovoza 2016. postigli plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi
za zajedni¢ku maloljetnu kéer Ljerku Zagar, rodenu 13. svibnja 2001. te da je taj
plan Op¢inski sud u Rijeci odobrio rjeSenjem broj R-345/16 od 1. rujna 2016.. U
privitku prijedloga dostavlja sudu samo odobreni plan o zajedni¢koj
roditeljskoj skrbi od 12. kolovoza 2015.

Nadalje je u prijedlogu navedeno da su se, nakon Sto je sud rjeSenjem
odobrio plan o zajedni€koj roditeljskoj skrbi od 12. kolovoza 2016. odnosi
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izmedu roditelja, odnosno ovrhovoditelja i ovrSenice, tako narusili da majka,
odnosno ovrsenica, brani maloljetnoj kéeri da dolazi ocu. Osim toga u zadnje
vrijeme i maloljetna kéer stranaka je takoder pocela odbijati bilo kakav kontakt
s ocem. Zato ovrhovoditelj predlaze sudu odrediti ovrhu radi ostvarivanja
osobnih odnosa s maloljethnom kceri.

Pitanja:

1. Po kojim procesnim pravilima se odlucuje u ovom postupku?

2. Tko su stranke u postupku?

3. Tko zastupa dijete? Moze li dijete zastupati punomocnik odvjetnik? Tko snosi
troSkove zastupanja djeteta?

4. Koje procesne radnje Cete poduzeti?

5. Kakvu odluku c¢ete donijeti?

6. Kakva je uputa o pravnom lijeku protiv rjeSenje o ovrsi u ovom predmetu?

Primjer 3.

U Opéinskom sudu u Sibeniku je 10. listopada 2016. zaprimljen prijedlog
predlagatelja Ivana lvi¢ iz Sibenika, Sv. Nikole 1, OIB78912334565, rodenog 3.
rujna 1977., sada u kaznionici Lepoglava, radi odredivanja osobnih odnosa s
maloljetnim Petrom Peri¢, rodenom 16. travnja 2007., koja stanuje s majkom
Ivanom Perié, OIB:163453987461, u Sibeniku, Sv. Dujma 15. Predlagatelj u
prijedlogu navodi da je s majkom maloljetne Petre zivio u izvanbrac¢noj
zajednici do 2013., kada je izvanbra¢na zajednica prekinuta. Od jeseni 2014.
pokuSava s majkom djeteta dogovoriti osobne odnose s djetetom, ali do sada
mu to nije uspjelo tako da sina nije vidio duze vrijeme.

Roditelji su sudjelovali u postupku obveznog savjetovanja, o €éemu je
sastavljeno izvjeSée o obveznom savjetovanju Centra za socijalnu skrb od 6.
prosinca 2014., koje dostavlja u privitku.

Takoder navodi da je prije par dana saznao da je Opcéinski sud u
Sibeniku 10. srpnja 2014., donio odluku broj R-123/14, kojim ga je liSio prava na
roditeljsku skrb. Buduéi da je rjeSenje o liSenju prava na roditeljsku skrb
postalo pravomoéno i ovrsno 12. kolovoza 2014. prvostupanjskom sudu je
podnio prijedlog za ukidanje tog pravomo¢nog rjeSenja jer ga je u tom
postupku zastupao punomocénik koji nije imao njegovo ovlastenje za
zastupanje.

Pitanja:

Po kojim procesnim pravilima se odlucuje u ovom postupku?
Tko su stranke u postupku?

Je li potrebno utvrditi misljenje djeteta i kako?

Kakvu odluku c¢ete donijeti? Zasto?

Kako bi glasila izreka odluke u slu€aju prihvacanja prijedloga?

arwnpE
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Primjer 4.

Predlagateljica Laura Mati¢ iz Trsta, Piazza Nuova 13, je 31. prosinca
2015. talijanskom srediSnjem tijelu podnijela zahtjev za povratak djece u lItaliju,
odnosno Trst pozivom na Hasku konvenciju o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece. Talijansko srediSnje tijelo je kontaktiralo
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, kao srediSnje tijelo u Republici
Hrvatskoj.

Nakon zaprimanja zahtjeva hrvatsko srediSnje tijelo je proslijedilo
zahtjev Opéinskom sudu u Novom Zagrebu 1. siie€nja 2016. te je presliku
zahtjeva takoder dostavilo nadleznom centru sa socijalnu skrb Novi Zagreb.

U zahtjevu je predlagateljica navela da je rodena 1978. u Trstu, gdje zivi
od rodenja. U Trstu je upoznala Lovru Mati¢a iz Zagreba, s kojim je 1. svibnja
1999. sklopila brak. Vjenéali su se u Trstu gdje su i zivjeli do razvoda (12. lipnja
2013.). Tijekom braka rodeno je dvoje djece, Tin (roden 13. srpnja 1999.) i Paola
(rodena 2. veljace 2013.). Djeca su nakon razvoda braka nastavila zivjeti s njom
u Trstu, gdje su zivjela i boravila od rodenja. Djecu je 20. prosinca 2015.
dovezla automobilom u Zagreb kako bi Boziéne blagdane proveli s ocem.

Otac je djecu trebao dovesti u Trst 28. prosinca 2015. jer je dogovor bio
da Novu godinu docéekaju s predlagateljicom. Kad je nazvala oca 29. prosinca
2015. nije odgovarao na telefonske pozive, a taj isti dan nave€er svekrva joj je u
telefonskom razgovoru rekla da djeca odbijaju povratak u Italiju, da ho¢e ostati
kod oca u Hrvatskoj te da ¢ée otac od nadleznog suda zahtijevati donoSenje
odluke na temelju koje ¢e djeca stanovati s njim u Zagrebu.

Naknadnom provjerom u pisarnici Opéinskog suda u Novom Zagrebu,
utvrdeno je da je taj sud 12. sijeénja 2016. zaprimio prijedlog predlagatelja
Lovre Mati¢a, za donoSenje rjeSenja o tome da ¢e maloljetna djeca Tin i Paola
Mati¢ stanovati s njim u Zagrebu.

Pitanja:

Po kojim procesnim pravilima se odlu¢uje u ovom postupku?

Sto je s postupkom obveznog savjetovanja u ovom sluéaju? Tko i kada ga
pokrece?

Je li potrebno utvrditi misljenje djeteta te tko ga utvrduje?

Kako utvrditi najbolji interes djece?

Kakvu odluku ¢ete donijeti? Zasto?

Kakav je odnos izmedu ta dva postupka?

=
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Primjer 5.

Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu obratio se otac s prijedlogom da sud
donese rjesenje kojim ¢e odobriti raspolaganje imovinom djeteta, stambenom
Stednjom na ra€unu banke, navodedéi da su on i njegova supruga ulagali novac
na racun stambene Stednje djeteta radi povoljnije kamate. Ulozili su i novac
koji su djetetu darovali obitelj i prijatelji prigodom krstenja, rodendana i
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pricesti, te veéi iznos koji je dijete dobilo od tete na dar. Sada bi podigli novac
i upotrijebili ga za i kupnju stana koji namjeravaju iznajmljivati obzirom imaju
rijeSeno stambeno pitanje. Dodali bi i dio svoga novca kako bi kupili Sto veci
stan, namjestili ga i platili porez. Prilazu potvrdu banke o iznosu Stednje,
predugovor za kupnju stana, maticni list rodenih za dijete.

Pitanja:

1. Treba li ocu rieSenje suda da bi podigao novac sa racuna stambene Stednje
djeteta ako nema spora izmedu njega i djetetove majke?

U kojem postupku, parni¢nom ili izvanparnicnom sud odlucuje?

Tko su stranke u postupku i treba li dijete zastupati poseban skrbnik, ako
smatrate da treba tko ga imenuje?

4. Treba li roditeljima postaviti kakve uvjete za slu€aj da usvoijite zahtjev?

5. Sastavite izreku odluke.

w N

Primjer 6.

Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu obra¢a se majka djece trazedi
odobrenje suda za zastupanje djece u raspolaganju imovinom u ostavinskom
postupku. Obrazlaze da je umro otac djece, djeca su pozvana na nasljedstvo
zajedno sa o¢evom drugom zenom i djetetom. Oc¢eva druga zena trazi
izdvajanje svoje brac¢ne stecevine, 'z dijela kuée, zemljiSta, te novéanih
sredstava na ra€unima banaka. Dugova iza ostavitelja nema. Predlagateljica
tvrdi da je zahtjev o¢eve druge zene opravdan, da su ostavinsku imovinu stekli
pokojni otac djece i njegova druga Zena za vrijeme trajanja braka, da o tome
ima neposredna saznanja, a da postoji i dokumentacija o dignutim i vraéenim
kreditima, podaci o plaéama i brojni svjedoci. Smatra da je u interesu njene
djece da se ostavinski postupak Sto prije zavrSi, da se imovina proda i novac
podijeli izmedu nasljednika.

Pitanja:

1. Je li majka ovlaStena zastupati djecu u ostavinskom postupku i prihvatiti se
nasljedstva?

2. Moze li bez odobrenja suda priznati oCevoj drugoj zeni bracnu stecevinu?
3. U kojem postupku sud odlu€uje, parni¢nom ili izvanparni¢cnom?

4. Tko su stranke u postupku?

5. Koje biste dokaze proveli?

Primjer 7.

Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu obrac¢a se otac djeteta za zahtjevom
da mu se odobri zastupanje djeteta, na nac¢in da se stan koji je vlasnisStvo
djeteta optereti hipotekom za kredit koji podizZe otac.

Obrazlaze da su oni i njegova sada pokojna supruga, majka djeteta s kojim on
sada zivi i o kojem sam skrbi, kupili stan na kredit nositelj kojeg je bila supruga
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i stan je kupljen na njeno ime premda je braéna ste€evina. Taj stan su nakon
smrti supruge naslijedili on i tada dvogodiSnji sin na jednake dijelove.
Izdvajanje braéne ste€evine u ostavini nije trazio jer mu to nije bilo bitho, ostao
je sam sa sinom, te obvezom vracéanja kredita i o tome nije niti razmisljao. Veé
6 godina otplacduje kredit rata kojeg je oko 3.500,00 Kn mjese¢no. Njegova
plac¢a iznosi oko 7.500,00 kn mjese€no i sin ima mirovinu po majci 2.200,00 Kn.
Rezije za stan su oko 800,00 - 1.500,00 Kn, zive sami. U meduvremenu sin je
naslijedio stan od djeda po majci, na stanu nema tereta i njih dvojica su
preselila u taj stan jer je veéi, a stan u kojem su ranije zivjeli su iznajmili za
1.500,00 Kn mjesec¢no + rezije. Kredit za stan treba otplacéivati joS 19 godina, 6
je otplatio.

Otac — predlagatelj se obrac¢ao banci sa zahtjevom da mu smanji kamatu jer
druge banke sada daju hipotekarne kredite pod povoljnijim uvjetima. Banka ga
je odbila, on se raspitao i prikupio ponude drugih banaka. Prihvatio bi ponudu
druge banke i podigao drugi hipotekarni kredit kojim bi zatvorio prethodni,
banka bi to rijeSila s bankom, nikakav novac ne bi dobio za sebe i novim
kreditom bi zatvorio stari. Medutim banka trazi veéu vrijednost nekretnine od
onog koliko vrijedi njihov stari stan.

Stoga bi hipoteku stavio na stan u kojem oni sada zive i koji je u vlasniStvu
djeteta. Hipoteka na starom stanu koji je suvlasniStvo njega i sina bi bila
brisana, a interes njega i sina je u tome Sto bi novi kredit bio podignut na 19
godina koliko mu je i preostalo otplate po starom kreditu, ali bi rata bila prvih 5
godina otplate oko 120 € mjese€no manja, a zatim sljedecih 14 godina oko 70 €
manja. Obzirom na to da mu u svakom sluc€aju slijedi otplata kredita od 19
godina, moli da mu sud odobri da stan koji je dijete naslijedilo od djeda
optereti hipotekom. Za sada svojim prihodima uspijeva vracati kredit i nema
financijskih problema, ali smatra da novac koji daje banci moze i bolje
upotrijebiti.

Zahtjevu je prilozio rodni list, rjeSenja o nasljedivanju iza supruge i djeda
djeteta, potvrdu o plaéi, mirovini koju sin prima, ugovor o kreditu koji otplacuje
i otplatni plan, ponudu i izraGun banke za novi kredit i zemljiSno-knjizne izvatke
za stanove.

Pitanja:

1. Tko su stranke u ovom postupku?

2. Treba li dijete imati posebnog skrbnika i tko ga imenuje?
3. Koje biste dokaze proveli?

4. Kakvu biste odluku donijeli? (obrazloziti razloge)

Primjer 8.

Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu obra¢a se majka djece trazedi
odobrenje suda za zastupanje djece u raspolaganju imovinom u ostavinskom
postupku na nacin da se dijete odrekne prava na nasljedivanje svoga oca.
Navodi da je otac suvlasnik zemljiSta u Slavoniji koje jako malo vrijedi jer
pretezno nije obradivo i radi se o suvlasniStvu velikog broja osoba i zemljiSno-
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knjizno nesredenom stanju. Otac je u viSe banaka i kod fizickih osoba uzimao
zajmove, ona navodi neke o kojima ima saznanja i upozorava da sigurno ima
dugovanja i po drugim bankama. Smatra da je otac djeteta viSe duzan nego Sto
vrijedi zemljiSte i da djetetu nije u interesu da zbog svega u buduénosti ima
probleme i dobiva ovrhe.

Pitanja:

1. Moze li majka zastupati dijete u ovom postupku?
2. Koje dokaze cete provesti?

Primjer 9.

Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu obrac¢a se otac djece za zahtjevom da
sud odobri registraciju automobila kojeg su on i njegovo dijete naslijedili iza
smrti supruge i majke. Policijska uprava odbija registrirati automobil bez
odobrenja suda jer automobil prema odredbama Pravilnika o registraciji i
oznac€avanju vozila moze biti registriran samo na ime jedne osobe, a u sluc¢aju
suvlasniStva, suvlasnik daje suglasnost. Obzirom je dijete maloljetho PU
inzistira da umjesto suglasnosti suvlasnika otac prilozi odobrenje suda za
registraciju na svoje ime. Otac obrazlaze da registracija istjeCe za dva tjedna,
dijete i on zive zajedno i automobil im je potreban za svakodnevni zivot. Za
sada ga nema namjeru prodavati.

Pitanja:

Je li donoSenje ove odluke u nadleznosti suda?
Obrazlozite svoj stav?

Koje biste dokaze proveli?

Kakvu biste odluku donijeli?

PwpbdPE
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